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Juridiska fakultetsstyrelsen, som anmodats att yttra sig 6ver rubricerat betdnkande
far harmed avge foljande yttrande, som utarbetats av professorerna Jenny Julén
Votinius och Henrik Wenander.

Yttrandet &r disponerat efter de avsnitt dar de kommenterade lagforslagen
behandlas.

Forslaget om att upphava kravet pa att DO ska sdka férma enskilda
att frivilligt folja lagen (avsnitt 5.3)

Betankandet foreslar att avskaffa regeln om att Diskrimineringsombudsmannen
(DO) ska forsoka fa dem som omfattas av diskrimineringslagen att frivilligt folja
densamma. Tva skal anfors till stod for detta forslag: att regeln &r uppenbart
obehovlig eftersom kravet att i forsta hand astadkomma frivillig rattelse anda galler
enligt forvaltningsrattsliga principer, samt att regeln hindrar effektiv tillsyn.
Fakultetsstyrelsen noterar inledningsvis att dessa tva skal framstar som
sjalvmotsagande. Om regeln ar obehovlig gor dess avskaffande inte nagon skillnad,
och det &r svart att i sa fall se pa vilket sétt ett avskaffande skulle bidra till en mer
effektiv tillsyn.

Betraffande argumentet att regeln om frivillighet &r uppenbart obehdvlig eftersom
kravet att i forsta hand astadkomma frivillig rattelse anda géller enligt
forvaltningsrattsliga principer vill fakultetsstyrelsen framhalla féljande. Regeln
innebar att DO har ett sarskilt ansvar for att fa till stand frivillig efterlevnad av
lagen, och gar darmed utover vad som féljer av allmanna forvaltningsrattsliga
principer. Betdnkandet gor jamforelser med Arbetsmiljoverket och
Skolinspektionen, och konstaterar att motsvarande skrivningar om att i férsta hand
forma till frivillig rattelse inte finns for dessa myndigheter. Det finns har skal att
papeka att d&ven om dessa myndigheter verkar inom delvis samma
samhallsomraden sa har DO ocksa ett vasentligen annat uppdrag an de tva andra
myndigheterna. Till skillnad fran de mer renodlade tillsynsmyndigheterna
Arbetsmiljoverket och Skolinspektionen ska DO bara delvis dgna sig at tillsyn.
Andra viktiga delar av myndighetens uppdrag &r att verka mot diskriminering och
for lika rattigheter och majligheter i samhallslivet, att genom rad och pa annat satt
medverka till att den som utsatts for diskriminering kan ta till vara sina réattigheter,
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samt att inom ramen for den framjande verksamheten informera, utbilda, 6verlagga
och ha andra kontakter med myndigheter, foretag, enskilda och organisationer for
att forma dem att folja lagen, vilket innefattar opinionshildande verksamhet. Det &r
mot denna bakgrund som det sarskilda kravet pa att verka for frivillig rattelse i
diskrimineringslagen ska forstas, och detta ar en viktig skillnad i forhallande till
vad som géller for exempelvis Arbetsmiljéverket och Skolinspektionen.

Betankandet anmarker ocksa att det &r paradoxalt att en lagstiftning som ytterst
vilar pa skyddet av manskliga rattigheter sa starkt betonar att detta skydd ska
astadkommas pa frivillig vag. Anmarkningen féranleder foljande kommentar. Nar
det galler reglerna om aktiva atgarder innebar bestammelsen om frivillig
efterlevnad av lagen endast att tillsynsmyndigheten i ett férsta steg ska stka
astadkomma réttelse utan anvandande av tvangsmedel. Detta ligger helt i linje med
de arbetsformer som pabjuds i konventionsbestammelser om framjande av
likabehandling. Nar det galler fall av diskriminering — det omrade som
manniskoréattsskyddet har i forsta hand avser — &r det rattsliga skyddet inte primart
tankt att tillgodoses genom DO:s tillsynsansvar. For en enskild som utsatts for
diskriminering ar det istéllet de civilrattsliga bestdimmelserna om
diskrimineringserséttning som utgdr det rattsliga skyddets karna. For att sdkerstélla
detta réattsliga skydd har DO givits en viktig roll genom sin rétt att fora talan for en
enskild. Andelen enskilda anmalningar som leder till utredning &r idag
iogonenfallande 1ag, vilket betyder att berattigade forvantningar pa upprattelse i
enskilda fall inte mdéts. Denna brist i skyddet for den ménskliga rattigheten att
slippa diskriminering saknar dock samband med bestdammelsen om frivillig
efterlevnad av lagen. Istéllet &r den en f6ljd av hur DO har valt att organisera sitt
arbete.

Betraffande effektiviteten i DO:s tillsyn anser utredningen att det finns nackdelar
med myndighetens tillsynsmetod, och konstaterar att denna metod innebar att
sanktionen vitesforelaggande i praktiken inte kan bli aktuell. En anledning till detta
ar att konstaterade brister inte foljs upp och att myndigheten darfor inte vet om
bristerna kvarstar pa ett sadant satt att vitesforelaggande kan aktualiseras. DO:s
uppfattning ar att brister som har upptacks i ett arende oftast rattas till pa frivillig
vdg, och uppfoljningar sker darfor endast undantagsvis. En annan anledning ar,
enligt betankandet, kravet pa att myndigheten i forsta hand ska forsoka forma dem
som omfattas av lagen att pa frivillig vag genomfora arbetet med aktiva atgarder,
eftersom myndigheten inte kan begara ett vitesforelaggande forran méjligheten till
frivillig réattelse ar uttdmd. Resultatet blir att tillsynen sdllan eller aldrig leder till
nagra faktiska konsekvenser for tillsynsobjekten, vilket kan paverka
regelefterlevnaden negativt.

Synpunkten om att tillsynen idag séllan eller aldrig leder till nagra faktiska
konsekvenser for tillsynsobjekten far forstas som att tillsynsobjekten i de flesta fall
inte blir foremal for vitesforelaggande. Detta ar dock helt i Gverensstammelse med
sanktionsregelns syfte eftersom ett vite till sin natur &r framatsyftande och har som
avsikt att fa nagon att vidta en atgard eller avsta fran att vidta en atgard.
Diskrimineringslagen innehaller inga tillbakaverkande sanktioner som straff eller
sanktionsavgifter for intraffade regeldvertradelser. Om DO:s uppfattning att tillsyn
oftast leder till frivillig rattelse stdimmer, ska oftast inte heller vitesforelaggande
komma ifraga. Det framstar darfor som i linje med lagstiftningens intentioner att
sadana forelagganden sallan eller aldrig aktualiseras.

Mot bakgrund av att det saknas kunskap om i vilken omfattning frivillig rattelse
sker, samtidigt som DO:s uppfattning &r att sa oftast ar fallet, framstar det som att
nuvarande system fungerar val. Det ar darfor inte pakallat att forandra regelverket i
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mer ingripande riktning genom att franga den uttalade principen om att DO ska
verka for frivillig réttelse. | detta skede vore det mer lampligt att myndigheten
inledde uppféljning av sina tillsynsbeslut for att sdkerstélla att frivillig rattelse
skett. Detta skulle dels ge myndigheten mojlighet att upptécka de fall dar begéran
om vitesforelaggande kan aktualiseras, dels ge information om i vilken omfattning
frivillig réttelse faktiskt sker eller om det finns skél att avskaffa regeln.

Forslaget om delegation och subdelegation av normgivningsmakt
(avsnitt 5.4)

Forslaget innebér att regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer —
enligt betdnkandet forslagsvis DO — ska bemyndigas att meddela foreskrifter som
ska fortydliga och fylla ut de 6vergripande bestammelserna i lagen.
Fakultetsstyrelsen avstyrker forslaget i den del det avser att tillata subdelegation av
normgivningsmakt till en foérvaltningsmyndighet.

Fakultetsstyrelsen instammer i att det kan finnas behov av att pa ett mer
auktoritativt satt fortydliga lagstiftningen. Det ror sig dock har om fragor som i
manga delar kan ga utéver de mer tekniska aspekter som bor kunna regleras i
myndighetsforeskrifter. Det &r tdnkbart att de fortydligande och utfyllande normer
som det hér blir fraga om kan uppstalla relativt langtgaende krav, vilka kan vara
kontroversiella i forhallande till berérda grupper i samhallet. Forslagets
overvaganden om ett partssammansatt foreskriftsrad som bistar myndigheten i
utarbetandet av myndighetsforeskrifterna forstérker detta intryck. Enligt
fakultetsstyrelsen bor sadana foreskrifter darfor beslutas av den demokratiskt
legitimerade riksdagen eller den parlamentariskt ansvariga regeringen, snarare an
av en forvaltningsmyndighet som DO. Till detta kommer att det enligt
fakultetsstyrelsens uppfattning ar principiellt olampligt att en och samma
myndighet har till uppgift att bade besluta detaljerade normer och utéva tillsyn
Over efterfoljandet av dessa normer, dessutom med mojlighet att driva processer i
domstol.

Forslaget om sammanséattningen av ndmnden mot diskriminering
(avsnitt 5.6)

Fakultetsstyrelsen tillstyrker forslaget om att Ndmnden mot diskriminering ska
kvarsta i sin nuvarande form men med farre ledamoter an nu, och ansluter sig till
uppfattningen att var och en av de i lagen skyddade diskrimineringsgrunderna inte
behdver ha en egen representation i ndmnden liksom &ven till forslaget om att
namnden ska innefatta jurister med domarkompetens, ledaméter utsedda efter
forslag av arbetsgivar- respektive arbetstagarsidan, samt en ledamot med sarskilda
kunskaper om universitets- och hogskoleomradet.

Fakultetsstyrelsen avstyrker daremot forslaget om att tva av namndens ledamater
ska vara jurister med sarskild specialistkunskap i diskrimineringsfragor. Mot
bakgrund av hur detta forslag utvecklas i betdnkandet finns det anledning att befara
att dessa tva ledamaéter kommer att vara knutna till intresset hos den som anser att
en Overtradelse av diskrimineringslagen foreligger snarare &n till intresset hos den
som anklagas for en sadan Gvertradelse. Som exempel pa vilka jurister som skulle
kunna komma ifraga anger betankandet advokater med inriktning pa
diskrimineringsfragor eller jurister verksamma i det civila samhallet. Advokater
med sadan specialisering foretrader normalt karandesidan i diskrimineringstvister,
och som framgar pa andra stéllen i betankandet representeras det civila samhallet i
fragor som ror diskriminering oftast av anti-diskrimineringsbyraerna. Betankandets
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forslag innebar med dessa exempel salunda att tva av namndens ledamoéter ska vara
jurister som arbetar med att driva mal om diskriminering och pa annat satt bista
personer som anser att en dvertradelse av diskrimineringslagen foreligger.
Forslaget framstar som i strid mot kravet pa opartisk domstol sasom detta har
utvecklats av Europadomstolen i malet Langborger mot Sverige dar domstolen
fann att intressebalansen rubbats pa ett satt som innebar Gvertradelse av artikel 6.1 i
Europakonventionen (jfr Danelius, Méanskliga rattigheter i europeisk praxis, 5 uppl.
2015 s. 228).

For att motverka risken for intresseobalans vore ett alternativ att utse de tva
juristerna med sarskild specialistkunskap i diskrimineringsfragor efter forslag fran
arbetsgivar- respektive arbetstagarsidan. Detta skulle dock innebéra att fyra av
namndens ledamater utsags efter forslag fran arbetsmarknadens parter. Namndens
sammansattning skulle i sa fall skilja sig fran hur arbetsdomstolen ar sammansatt i
mal om diskriminering, dar en majoritet av ledaméterna utses bland personer som
inte kan anses foretrdda arbetsgivar- eller arbetstagarintressen. I likhet med
betdnkandets forslag framstar darfor aven en sadan l6sning som tveksam ur
rattssakerhetssynpunkt.

Fakultetsstyrelsen anser mot denna bakgrund att det finns goda skal att istallet
Overvaga en sammansattning av namnden som, utver tva ledamaéter utsedda efter
forslag av arbetsgivar- respektive arbetstagarsidan och en ledamot med sérskilda
kunskaper om universitets- och hogskoleomradet, innefattar fyra jurister med
domarkompetens, varav minst en med erfarenhet fran Arbetsdomstolen. En god
representation av lagfarna domare i denna namnd framstar som motiverat dven med
anledning av den omfattande rattsutveckling som har skett pa
diskrimineringsomradet och som inte visar tecken pa att sakta av.

Enligt delegation

Jenny Julén Votinius Henrik Wenander
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