Svar pa remiss SOU 2020:79 Effektivare tillsyn over
diskrimineringslagen — aktiva atgarder och det
skollagsreglerade omradet

Vi som star bakom detta remissvar ar 14 antidiskrimineringsbyraer fran olika delar av
Sverige. Vi skriver vart svar med utgangspunkt i den verksamhet och det arbete

som vi bedriver for manskliga rattigheter och mot diskriminering varje dag. | var verksamhet
ser vi tydligt hur ansvaret for aktiva atgarder brister hos arbetsgivare och
utbildningsanordnare, samt att det rader stora kunskapsluckor kring hur arbetet ska
genomforas. | vart arbete moter vi aven standigt manniskor som utsétts for diskriminering och
ser de svarigheter de stélls infor vad galler mojlighet att fa upprattelse.

Mot bakgrund av detta valkomnar vi utredningen av en effektivare tillsyn éver
diskrimineringslagen. Vi ar positiva till utredningen i sin helhet, med f6ljande reservationer
och kommentarer:

5.5.1 Straff eller sanktionsavgift bor inte inforas

Utredningens bedémning: Det bor inte inforas straff eller sanktionsavgifter nar det galler
konstaterade brister i arbetet med aktiva atgarder.

Kommentar: Vi delar utredningens uppfattning vad géller svarigheten att i nulaget infora
straff eller sanktionsavgifter nar det géller konstaterade brister i arbetet med aktiva atgarder.
Vi anser dock att nar de av utredningen foreslagna foreskrifterna vél ar pa plats bor dven
effektiva sanktionsmajligheter sdsom sanktionsavgifter inforas (se vidare i var kommentar
under 5.5.2). Vi foreslar att fragan om sanktionsavgifter utreds vidare sa snart foreskrifterna
ar pa plats.

5.5.2 Bor vitessanktionen kvarsta?

Utredningens bedémning: Den mest lampliga sanktionen vid 6vertradelser av
bestammelserna om aktiva atgarder ar vitesforelaggande. Mojligheten att forelagga vid vite
bor darfor kvarsta.

Kommentar: Vi delar utredningens uppfattning att vitesforelaggande i manga fall ar en
passande sanktion vid dvertradelser av bestammelser om aktiva atgarder, sarskilt med tanke
pa att aktiva atgarder ska utgora en framatsyftande process. Vi menar dock att det ena inte
utesluter det andra. Vid grovre 6vertradelser bor sanktionsavgifter vara ett mojligt medel att
tillga. Det ar dven mojligt att dela upp vilka 6vertradelser som far vilka effekter, under
forutsattning att de ar tydligt uppdelade och formulerade, for att undvika otydlighet i
allmanhet och dubbel bestraffning i synnerhet.



5.6.2 Namnden mot diskriminering ska kvarsta med en forandrad
sammansattning

Utredningens forslag: Namnden mot diskriminering ska kvarsta i sin nuvarande form men
besta av sju ledamdéter. Ordférande och vice ordférande ska vara jurister med erfarenhet av
tjanstgoring som domare, en ledamot ska utses efter forslag av arbetsgivarsidan, en ledamot
ska utses efter forslag av arbetstagarsidan, tva ledamater ska vara jurister med erfarenhet fran
arbete med diskrimineringsfragor och en ledamot ska ha sarskilda kunskaper om universitets-
och hogskoleomradet. For samtliga ledamoter ska det finnas en erséttare.

Kommentar: Vi vill understryka vikten av att civilsamhallets kompetens och kunskaper om
aktiva atgarder beaktas och inkluderas i namnden. Om representation fran civilsamhéllet i
namnden garanteras, genom att minst en av de jurister som féreslas som ledamater ar fran
nagon av landets antidiskrimineringsbyraer, tillstyrks forslaget. | annat fall avstyrks forslaget.

Vi stéller oss dartill fragande till huruvida namndens sammansattning kommer att paverka
inflodet av drenden till namnden. Om arbetstagarorganisationer far direkt taleratt istallet for
subsidiér, och foreskrifter infors, skulle detta kunna leda till fler d&renden, men det &r inte
nddvandigtvis fallet. For att sakerstalla att fler drenden prévas av ndmnden kravs det att aven
DO anvander mojligheten att prova vitesforeldggande i ndmnden oftare. Det bor darfor i DO:s
uppdrag fortydligas att uppdraget kréver att DO bedriver en mer aktiv tillsyn vad galler aktiva
atgarder.

5.7.1 Samverkan mellan DO och AV ska forstarkas

Utredningens beddémning: Samverkan mellan Diskrimineringsombudsmannen och
Arbetsmiljoverket ska forstarkas for en mer effektiv tillsyn 6ver arbetet med aktiva atgarder.
Regeringen bor darfor ge bada myndigheterna i uppdrag att narmare samarbeta vad géller
systematiskt arbetsmiljoarbete i forhallande till aktiva atgarder.

Kommentar:

Vi ser positivt pa majligheten till foreskrifter och uppdrag fér DO att samverka med
arbetsmiljoverket. Det framgar dock inte av utredningen hur DO:s uppdrag och direktiv ska
andras i takt med fordndringarna. DO behdver exempelvis ges en tydligare instruktion kring
hur Namnden mot diskriminering eller DO:s tillsyn ska anvéandas. Fortydliganden av DOs
uppdrag gallande tillsyn och Namnden mot diskriminering kan, i kombination med en
forstarkt samverkan, skapa battre forutsattningar for en mer effektiv tillsyn. Vi efterfragar
darfor att DO:s uppdrag fortydligas som ett komplement till andringarna i tillsynen dver
diskrimineringslagen.

7.2 Overflyttning av tillsynsansvaret och taleratten samt val av sanktioner

Utredningens forslag: Tillsynsansvaret for det skollagsreglerade omradet i
diskrimineringslagen overfors fran Diskrimineringsombudsmannen till Statens skolinspektion
(Skolinspektionen). Skollagens administrativa sanktioner i 26 kap. Skollag (2010:900) ska
gélla vid Skolinspektionens tillsyn av diskrimineringslagen.



Taleratten i mal om diskrimineringsersattning for barn och elever inom det skollagsreglerade
omradet dverfors fran Diskrimineringsombudsmannen till Skolinspektionen. Barn- och
elevombudet vid Skolinspektionen ska utfora uppgifterna avseende skydd mot diskriminering
och diskrimineringsersattning pa motsvarande satt som i dag sker for krankande behandling
enligt Skolinspektionens instruktion.

Kommentar: Vi stéller oss positiva till utredningens forslag om att tillsynsansvaret samt
taleratten overfors fran DO till Skolinspektionen.

Var uppfattning ar att det ur elevers och vardnadshavares perspektiv foreligger en avsevard
fordel att deras arende halls samman i exempelvis i de fall som rér bade krankande
behandling och diskriminering. Vi ar darmed positiva till att elever och vardnadshavare enligt
det nu lagda forslaget skulle fa en myndighet att vanda sig till i stallet for flera.

| det fall DO behaller ansvaret for diskriminering inom delar av utbildningsomradet medan
Skolinspektionen évertar ansvaret for diskriminering inom det skollagsreglerade omradet ser
vi ett antal risker.

Dels finns det en risk for férlorad kompetens och bristande kunskapsoverforing fran DO, och
dels att hogskolereglerad verksamhet riskerar att falla mellan stolarna eller hamna i
skymundan i relation till andra samhallsomraden som DO arbetar med.

Vi har en viss tveksamhet infor att bade DO och Skolinspektionen behéller saval
foreskriftsratt som tillsynsansvar inom vissa delar. Vi anser att det &r av stor vikt att DO
fortsatt har en dvergripande blick och samordningsmajlighet i alla fragor som ror
diskriminering, oavsett samhallsomrade, och att diskriminering inom det skollagsreglerade
omradet inte separeras helt fran 6vrig diskriminering i samhallet. Delat ansvar mellan
myndigheterna och olika sanktionsmojligheter riskerar att medfora att praxis kan utvecklas i
olika riktningar och att ansvar for exempelvis hogskolefragor hamnar mellan stolarna. Vi vill
betona vikten av att sékerstélla DO:s ansvar for att kompetens om hogskolefragor inte
forsvinner nar skollagsreglerad verksamhet fors dver till Skolinspektionen. Vi anser det daven
angeléget att samverkan stérks mellan Skolinspektionen och DO for att undvika detta.

Var uppfattning ar att resurser behover avsattas nar ansvarsomraden, tillsynsansvar och
foreskriftsratt foreslas delas upp mellan DO och Skolinspektionen samt Skolverket. Av
utredningen framgar att samverkan mellan myndigheterna uppskattningsvis beddéms uppga till
100 000 SEK arligen (se s. 266). Vi staller oss fragande till om inte storre resurser kravs for
att forhindra att foreskrifter och praxis pa sikt ska riskera att ga langt isar. Det foreligger dven
en risk for att det kan bli svart for enskilda att 6verskada systemet och forsta hur det fungerar.

7.3 Bestammelserna i andra kapitlet diskrimineringslagen

Utredningens forslag: Bestdmmelserna om diskrimineringsforbud, repressalieforbud och
utbildningsanordnarens utrednings- och atgardsskyldighet ska kvarsta samlat i 2 kap. DL.

Kommentar: Tillstyrks. Vi vill dock understryka att da Skolinspektionen tar 6ver ansvaret
maste arbetet harmoniseras.



| dagsléaget utreder inte Skolinspektionen arenden dar eleven inte langre gar kvar pa den skola
som eleven anmalt. Preskriptionstiderna i Diskrimineringslagen kraver dock att arenden kan
utredas dven i dessa fall. Det stéller darfor krav pa andringar i Skolinspektionens arbetssatt for
att forsékra att dessa arenden &ven fortsattningsvis, efter en férflyttning av tillsynsansvaret
fran DO till Skolinspektionen, kan utredas. Skolinspektionen behdver darmed korrigera sina
rutiner gallande tillsyn for att korrelera med Diskrimineringslagens preskriptionstider vad
géller exempelvis diskrimineringsformen bristande tillganglighet &ven efter det att en elev
slutat i den berdrda skolan.

Avslutande kommentar:

Vi som antidiskrimineringsbyraer vill sjalvklart medverka till implementering och
kunskapsoverforing. Vi foreslar darfor att Regeringen bor ge DO och Skolinspektionen i
uppdrag att samarbeta med Antidiskrimineringsbyraerna, i synnerhet i arbetet med aktiva
atgarder. Detta kan ske genom exempelvis Regeringens regleringsbrev till DO och
Skolinspektionen.

2021-04-30
Bakom detta remissvar star foljande 14 antidiskrimineringsbyraer:

Agera Varmland
Antidiskrimineringsbyran Fyrbodal
Antidiskrimineringsbyran Norra Skane
Antidiskrimineringsbyran Stockholm Norr
Antidiskrimineringsbyran Stockholm Syd
Antidiskrimineringsbyran Uppsala

Byran mot diskriminering i Osterg6tland
Diskrimineringsbyran Humanitas

Malmé mot Diskriminering
Rattighetscentrum Dalarna
Rattighetscentrum Halland
Rattighetscentrum Norrbotten
Rattighetscentrum Vésterbotten

Orebro Rattighetscenter



