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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 8 januari 2024 beretts tillfille att avge

yttrande 6ver promemorian En effektivare och mer rattssiaker klampning.

Sammanfattning

Advokatsamfundet, som dven hanvisar till tidigare yttrande i nu aktuella fragor,* anser
att den foreslagna nya klampningslagen i realiteten innebar en forsamring av
rattssdkerheten for den enskilde. Advokatsamfundet kan darfor och med hanvisning till

foljande synpunkter inte stilla sig bakom promemorians forslag.

Synpunkter

Foreslagen lagstiftning och 6vriga dndringar i relaterad lagstiftning

Det lagforslag med en samlad lagstiftning for klampning och 6vriga dndringar som
foreslas i frigan om reglering av yrkestrafik och tunga transporter ar, sévitt
Advokatsamfundet kan bedoma, en effektivare lagstiftning dn det i dag gillande
regelverket. Det ar vidare dven lagstiftningstekniskt motiverat att ha en samlad

reglering nir det giller fragor om intrang i egendomsskydd och andra tvingsatgarder

1 Se Advokatsamfundets remissyttrande den 20 mars 2020 6ver departementspromemorian Ett starkt
straffrittsligt skydd mot upprepad trafikbrottslighet och en utvirdering av den nedre promillegransen for
sjofylleri (Ds 2019:22).
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mot person och dganderatt. Ur den aspekten finns darfor inte skal att anfora nagra

invindningar.

Angdende lagforslaget i dess helhet konstaterar Advokatsamfundet att inneborden av
vad som anses utgora en rattssaker klampning bade kan uppfattas och tillskrivas olika
relevanta moment och egenskaper av olika aktorer. Vid en samlad bedomning anser
Advokatsamfundet att den foreslagna lagstiftningen inte kan anses medféra en mer

rattssaker hantering av klampning an den i dag gillande lagstiftningen.

Advokatsamfundet anser att underlaget som ska visa pa behovet av forandring i
regleringen ar bristfillig och motiveringen i promemorian inte tillrackligt utforlig. Av
detta foljer att det blir svart att bedoma hur prévningen av nédvandighet och
proportionalitet har kommit att falla ut till fordel for regleringens mer effektiva, men
mindre rattssikra, forslag. Att nodvandigheten, effektiviteten och proportionaliteten i
de forslag som lamnas i promemorian inte tillrackligt har analyserats, ar en stor brist

som maste atgirdas under den fortsatta beredningen av lagstiftningsiarendet.

I de delar av promemorian som behandlar intranget i 4ganderitt, saknas det vidare en
erforderlig genomgéng av skador och forluster som kan uppsta for tredje man till foljd
av forslagen. Det kan konstateras att den aspekten ar utelamnad och att det saknas skal
for varfor detta dganderattsintrang inte skulle utgora ett moment av relevans for fragan

om proportionalitet.

Advokatsamfundet konstaterar alltsa att flera av forslagen medfor forsamrad
rattssakerhet for enskilda. Enligt lagforslaget forsvinner exempelvis den nu gillande
faststillda tidsbegransningen om 36 timmar avseende nu aktuella tvingsatgarder och
dessa kan darefter komma att vara bestaende till dess skélet for beslutet har atgardats.
Sasom det far forstés sker en tankt konstant provning av skélen av beslutande

myndighet tills de upphor.

De former av tving mot person och intrang i dganderatt eller forfoganderatt som
aktualiseras genom promemorians forslag ar tgarder som i ménga avseenden ir att
likstilla med straffprocessuella tvaingsatgarder mot enskilda. Omprévningen av sddana
beslut ska goras i enlighet med i lag faststilld periodicitet och da oftast av allmén

domstol. Detta bor darfor aven gilla for nu aktuella forslag. Exempelvis skulle beslut
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fattade av polistjansteman kunna omprovas av exempelvis inre befil i intervaller om 24

timmar och efter viss tid darefter av allman domstol.

Utifran att forslaget i promemorian i praktiken begransar ratten till domstolsprévning
av vidtagna tvangsatgarder, anser Advokatsamfundet att lagforslagen i realiteten pa ett
omotiverat satt i forlangningen begransar ratten till en rattvis rattegdng for den som
beslutet avser och beror. Att det enbart ar ett fatal beslut enligt forslaget som ar
overklagningsbara, samtidigt som det dven fortsattningsvis ar beslutande myndighet
som omprovar tjinstemannens inledande muntliga beslut, ger sjilvfallet inte
tillrackliga garantier for en rattssidker provning av de fragor som aktualiseras av
promemorians forslag. Detta galler sarskilt som det enbart ar genom 6verprovningen

som beslutet meddelas i skriftlig form.

Den foreslagna ordningen i lagen motsvarar forvisso den inom forvaltningsratten
vedertagna ordningen med en omprovning utford av myndigheten avseende dess egna
beslut. Det kan dock sarskilt papekas att for vissa typer av beslut sker en sddan
omprovning i domstol, bland annat for beslut enligt lagstiftning om vissa former av
tvangsingripanden mot enskilda, dar rattsverkningarna har liknande egenskaper som

dem vid klampning och andra nu féreslagna tvangsatgérder.

Det ar Advokatsamfundets uppfattning att den myndighetsinterna éverprovningen inte
i tillracklig man tillforsakrar kraven pa rattssakerhet och tillgang till rattslig prévning
for den som beslutet paverkar. Enligt Advokatsamfundet bor darfor ett beslut

overprovat av beslutande myndighet hanskjutas till domstol efter viss tid.

Det kan saledes konstateras att den foreslagna lagstiftningen innebar att vissa
rattigheter i enlighet med nu géllande lagstiftning inte langre skulle kunna goras
géllande i domstol. Detta géller bland annat réatten att genomfora kroppsvisitation pa
forare och i vissa fall passagerare, utan att den enskilde skulle ges ratt att klaga pa
beslut. Nagon rattslig provning av sddan atgiard kan saledes inte komma till stand
genom forslaget. Detta dr anmérkningsvart utifran att regleringen kring
kroppsvisitation i forslaget inte 4r motiverad av misstanke om brott, innehav av farliga
foremal eller andra sikerhetsskal. Det ar alltsa inte fraga om skyddsvisitation, utan

snarare om en atgiard som motsvarar en fysisk husrannsakan.
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Det ar sammantaget Advokatsamfundets instillning att den enskildes rattigheter inte i
tillfredstallande omfattning beaktas i lagforslaget, sarskilt inte som avsikten med

promemorians forslag ar att oka rattssakerheten i jamforelse med nuvarande reglering.

Avslutningsvis vill Advokatsamfundet framhalla att den i olika forfattningar foreslagna
ordalydelsen far fortsatt fdard hindras genom klampning (se exempelvis 5 kap. 3 §
forsta stycket fordonslagen), riskerar att ge ett intryck av att endast klampning kan
anvandas for att hindra fortsatt fird med ett fordon. Det bor vara tillrackligt att
konstatera att fortsatt fard far hindras, eftersom det av den efterfoljande foreslagna
hanvisningarna till klampningslagen foljer att klampning ar ett av flera sitt att hindra
fortsatt fard.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander



