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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 23 mars 2020 beretts tillfdlle att avge
yttrande 6ver promemorian Komplettering av departementspromemorian Straffrattsliga
atgirder mot tillgreppsbrott och vissa andra brott (Ds 2019:1) i frdga om
personuppgiftsbehandling.

Sammanfattning

Advokatsamfundet, som hédnvisar till sina synpunkter avseende forslaget i den
underliggande promemorian (Ds 2019:1) avseende tilltrddesforbud till butiker,
badanliggningar och bibliotek,' kan inte stilla sig bakom forslagen i den kompletterande
promemorian om reglering av personuppgiftsbehandling i samband med tilltradesférbud.
Advokatsamfundet har foljande synpunkter i fraga om den foreslagna
personuppgiftsbehandlingen.

Synpunkter avseende behandling av personuppgifter i de aktuella fallen

Regeringen har nu genom en ny remiss véckt fragan om behandling av personuppgifter i
anslutning till butikers, badanldggningars och biblioteks hantering av beslutade
tilltradesforbud.

Allmdn utgangspunkt

Vid lagstiftning som avser behandling av personuppgifter ar det viktigt att inte enbart
beddma vad som ar &ndamalsenligt for olika typer av verksamheter, utan dven beakta hur
den foreslagna regleringen paverkar skyddet for den personliga integriteten och andra
viktiga rattigheter for individen. Det dr darfor av storsta vikt att bedoma risken for att

!'Se Advokatsamfundets remissyttrande den 7 juni 2019 $ver promemorian Straffrittsliga dtgérder mot
tillgreppsbrott och vissa andra brott (Ds 2019:1).



personuppgifter och annan kénslig information sprids pa ett oldmpligt sétt, allt for att det
grundlagsskyddade integritetsskyddet (2 kap. 6 § andra stycket RF) och den enskildes
rattssdkerhet 1 Ovrigt ska kunna uppritthallas. En rimlig utgdngspunkt ar att automatisk
databehandling okar risken for spridning.

Inga personuppgifter dr nédvindiga att behandla

I den underliggande promemorian (Ds 2019:1 s. 224 ff.) har bedomningen gjorts att ndgra
sarskilda bestimmelser avseende personuppgiftsbehandling inte bor inforas, eftersom
butikerna, biblioteken och badanléggningarna inte bedoms ha tillrackligt starka behov av
detta. Advokatsamfundet delar denna bedomning. Detta innebar saledes att
Advokatsamfundet inte delar kompletteringspromemorians uppfattning (s. 10 andra stycket)
att personuppgiftsbehandling dr nddvéndig for att regleringen om tilltrddesforbud ska bli
effektiv. Behandlingen framstar séledes inte som nddvéndig i forhallande till den rattsliga
grunden, och strider dirmed mot artikel 6.1 1 dataskyddsforordningen (EU 2016/679).

Uppgifter om lagovertrddelser

Genom den foreslagna lagtexten gors ingen atskillnad mellan personuppgiftsbehandling
rorande beslut om tilltrddesforbud & ena sidan och uppgifter om fallande domar i brottmal
och andra lagdvertridelser & andra sidan. Aven om syftet #r terminologiskt och lagtexten
egentligen inte avser andra beslut an just tilltridesforbudet, ar det av storsta vikt att ett
eventuellt medgivande till personuppgiftsbehandling i dessa fall aldrig kan omfatta andra
uppgifter dn det géllande tilltrddesforbudet som sadant. Eventuellt bakomliggande
brottmalsdomar kan aldrig anses erforderliga utifran personuppgiftsbehandlingens
begrinsade syfte.

Aktorernas IT-kompetens

Brottsuppgifter ar synnerligen integritetskinsliga. Det finns anledning att beakta hur en
generell mojlighet for privatrittsliga subjekt att behandla brottsuppgifter inbjuder till
missbruk och kan leda till allvarliga intrang i den personliga integriteten for enskilda
individer. Det kan befaras att ménga aktorer, exempelvis sma butiker, saknar personal med
tillracklig kompetens, saknar skyddade IT-system och saknar tillracklig kompetens for att
korrekt hantera de krav som stélls pa denna typ av personuppgiftsbehandling. Exempel pa
sddana bedomningar &r vilka personuppgifter som dr nddvandiga for andamalet, vilka
personuppgifter som inte ar nodvandiga, att uppgifterna &r riktiga och att tillrackligt skydd
mot obehorig atkomst till uppgifterna finns. Advokatsamfundet konstaterar i detta
sammanhang att det i flertalet fall blir en ganska vid krets av personer — butiksanstéllda,
personal hos viktare med flera — som far tillgang till uppgifterna. Detta okar i sig risken for
spridning av uppgifterna till obehoriga. Snarlika problem uppstar alltid vid
personuppgiftsbehandling, men gor sig extra starkt géllande nar det handlar om
brottsuppgifter.



Vems personuppgifter far registreras?

Avslutningsvis, oaktat hér redan ldmnade synpunkter, konstaterar Advokatsamfundet att
forslaget till reglering 1 23 § i lag (2021:000) om tilltradesforbud till butiker,
badanldaggningar och bibliotek, inte uttryckligen begransar personuppgiftsbehandlingen av
brottsuppgifter till uppgifter enbart om den individ som har fatt ett beslut om
tilltradesforbud.
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