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Institutet f6r manskliga rittigheter (institutet) yttrar sig Over betinkandet Batzre
mdjligheter att verkstalla fribetsberivanden (SOU 2022:50), inom ramen for institutets
uppgift att frimja sakerstillandet av de minskliga rittigheterna 1 Sverige, med
utgangspunkt i regeringsformen, tryckfrihetsférordningen och
yttrandefrihetsgrundlagen, den europeiska konventionen om skydd f6r de
minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna (Europakonventionen),
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (EU:s
rittighetsstadga), och andra for Sverige folkrittsligt bindande forpliktelser inom
omradet manskliga rittigheter.

Sammanfattning

Institutet avgrinsar sitt svar till att i huvudsak omfatta Gvergripande synpunkter.
Institutet uttalar bland annat att

e det finns ett bradskande behov av att vidta en utvirdering av effekterna
som den utOkade tvangsmedelsanvindningen haft utifran ett
minniskorittsperspektiv innan nya tvangsmedel infors eller existerande
utvidgas.

e utredningen inte redovisat en konsekvensbeskrivning av hur forslaget
forhaller sig till Sveriges internationella ataganden om minskliga
rittigheter, och att till exempel kommitténs analys av konsekvenserna av
forslagen for barn och ungdomar ir bristfallig.

e det finns behov av ytterligare utredning for att sikerstilla att regelverket
om underrittelse till enskilda om anvindningen av hemliga tvingsmedel
ar i enlighet med manskliga rittigheter.

Vidare avstyrker institutet utredningens forslag om att hemlig datavldsning ska
kunna anvindas for att lokalisera en anhillen eller hiktad person for att
verkstilla frihetsberévandet. Institutet avstyrker dven utredningens férslag om
att inféra en lag om anvindning av hemliga tvangsmedel for att lokalisera
personer i syfte att mojligedra verkstillighet av frihetsberévande pafoljder.

Institutet for manskliga rattigheter, vaxel 046-287 39 00, www.mrinstitutet.se
Adress: Mobilvagen 10, 223 62 Lund
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Overgripande synpunkter

Institutet avgransar sitt svar till att 1 huvudsak omfatta 6vergripande synpunkter.

I betinkandet finns forslag som syftar till att géra det mojligt att utvidga
anvindningsomradet av hemliga tvangsmedel sé att de ska kunna anvindas for
att lokalisera personer i syfte att verkstilla frihetsber6vanden. Betinkandet
innehaller dven forslag om dndringar 1 lagregler om underrittelse till enskilda om
att de utsatts for hemliga tvingsmedel.

Anvindningen av hemliga tvangsmedel aktualiserar bland annat skyddet f6r den
enskildes personliga integritet och ratt till privat- och familjeliv. Dessa rattigheter
aterfinns bl.a. i regeringsformen, Europakonventionen och EU:s rittighetsstadga
och framgar dven av Sveriges 6vriga internationella manniskorittsataganden (se
tex. 2 kap. 6 § regeringsformen, artikel 8 Europakonventionen, artikel 7 1 EU:s
rittighetsstadga och artikel 17 i internationella konventionen om medborgerliga
och politiska rittigheter). Skyddet f6r privat- och familjeliv och den personliga
integriteten 4r inte absolut utan kan begransas. Enligt regeringsformen far en
begrinsning aldrig ga utéver vad som idr nédvindigt med hansyn till det andamal
som har foranlett den. Begransningen far inte utgora ett hot mot den fria
asiktsbildningen, eller gbras enbart pa grund av politisk, religids, kulturell eller
annan sadan askadning (se 2 kap. 20 och 21 {§ regeringsformen).

Vid proportionalitetsbedémningen maste lagstiftaren tydligt redovisa vilka
avvigningar som gjorts.' Enligt Europakonventionen maste en inskrinkning ha
stod av lag, och den fir enbart géras om den 1 ett demokratiskt samhalle ar
nodvindig med hinsyn till ett uppriknat godtagbart syfte, som den nationella
sikerheten, férebyggande av brott eller till skydd f6r andra personers fri- och
rittigheter (artikel 8.2 Europakonventionen). Enligt Europadomstolens praxis
har staten ett visst tolkningsutrymme att avgora sittet som det godtagbara syftet
kan nds pa nir den gor avvigningen mellan den enskildes intressen och intresset
som dtgirden avser att skydda. En inskrinkning i en rittighet kan inte betraktas
som nodvindig i ett demokratiskt samhille om den inte dr proportionerlig mot
det godtagbara syftet.”

Institutet har tidigare konstaterat att lagstiftningstakten i frigor om hemliga
tvangsmedel dr mycket hég. Detta riskerar att medfora att ett redan komplext
och svartillgingligt regelverk blir in mer otydligt och svart att 6verblicka och kan

! Prop. 2009/10:80s. 176 f.
2 Se t.ex. Europadomstolens dom i stor sammansittning, Zakharov mot Ryssland, no.
47143/06, den 4 juni 2015.
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paverka mojligheten till en forutsebar rittstillimpning.’ D4 vare sig utredare eller
remissinstanser inte ges en rimlig mojlighet att bedéma och f6lja upp effekterna
av pagaende reformer forran det ges forslag pa ytterligare forindringar, blir det
dessutom allt svarare att Gverblicka den samlade inverkan som de manga
forslagen har pa skyddet for manskliga rattigheter.

Sammanfattningsvis anser institutet att det finns ett bradskande behov av att
utvirdera vilka effekter den utékade tvangsmedelsanvindningen har haft innan
nya tvangsmedel inférs eller existerande utvidgas. En sidan utvirdering maste
utgd ifran och beakta minskliga rittigheter och bor dven underséka om det finns
monster 1 tvangsmedelsanvindning som visar pa skillnader i friga om faktorer
sdsom de utsatta personernas ilder, bosittning eller ursprung i 6vrigt.*

I sammanhanget noterar institutet dven att detta betinkande, atminstone 1 delar,
ser ut att ha tagits fram under stor tidspress. Utredningen anger bland annat att
den pa grund av tidsbrist inte haft méjlighet att gora nagon kartligening av det
europeiska rittslaget 1 frigan om anvindningen av hemliga tvaingsmedel for att
verkstilla frihetsberévanden.” Enligt institutet 4r det bade anmirkningsvart och
oroande att utredningen viljer att ligga fram ett lagforslag som innebir
omfattande inskrankningar av den personliga integriteten under sidana
forutsittningar.

Institutet vill i 6vrigt framféra foljande angaende férslagen 1 betinkandet:

Lokalisering i syfte att verkstalla anhallande eller haktning
(avsnitt 3.7)

Utredningen foreslar andringar i lagen (2020:62) om hemlig dataavldsning. Dessa
innebdr att hemlig dataavldsning om kommunikations- och platsuppgifter ska
kunna anvindas i syfte att lokalisera en anhallen eller hiktad person for att
verkstalla frihetsberévandet.

Utredningen beskriver bland annat att hemlig dataavldsning utgor ett storre
integritetsintrang dn hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation. Enligt
utredningen bor det dven beaktas att hemlig dataavldsning ér ett nytt
tvangsmedel och regleras av en tillféllig lagstiftning som endast galler till den 1

3 Remissvar Utdkade mojligheter att anvinda hemliga tvangsmedel (SOU 2022:19), 9
september 2022, Institutets dnr 1.1.2-283/2022.

4 Remissvar Utdkade méjligheter att anvdnda preventiva tvdngsmedel, 31 januari 2023,
Institutets dnr 1.1.2-505/2022.

>S0U 2022:50s. 107.
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april 2025.° Den kommer dock till slutsatsen att sakliga och systematiska skil
talar for att tillimpningsomradet f6r hemlig dataavlisning ska motsvara det som
giller f6r de bakomliggande tvingsmedel som kan verkstillas genom hemlig
dataavlisning. Enligt institutet innebir risker f6r 6kade intrang 1 den personliga
integriteten i sig ett starkt skl mot att anviandningsomradet utokas. Vidare anser
institutet att andringar 1 en tillfallig lagstiftning som innebir att enskildas
minskliga rittigheter inskrinks i mojligaste man maste undvikas. Institutet
avstyrker dérfor forslaget om att hemlig datavldsning ska kunna anvindas for att lokalisera
en anhillen eller haktad person for att verkstilla fribetsberivandet.

Lokalisering i syfte att mojliggora verkstallighet av en paféljd
(avsnitt 3.9)

Utredningen foreslar att en ny lag infors som gor det mojligt att anvanda vissa
hemliga tvingsmedel fOr att lokalisera personer som haller sig undan
verkstallighet av en pafoljd. Dessa dr hemlig 6vervakning av elektronisk
kommunikation och hemlig dataavldsning.

I betinkandet redogors bland annat for att en atgard av detta slag ska vara
torenlig med de principer som EU-domstolen slagit fast i sin praxis om artikel
15.1 i det sa kallade e-dataskyddsdirektivet.” Dir finns ett krav pa att atgirden i
ett demokratiskt samhille dr nédvindig, limplig och proportionell {6r att skydda
nationell sikerhet, forsvaret, allman sakerhet eller for férebyggande,
undersokning, avsléjande av och atal f6r brott. Utredningen bedémer att
andamalet att fa till staind verkstillighet av utdomda paféljder ryms inom
indamailet atal f6r brott, samt, om den efterlyste kan anses farlig, aven inom
indamalen allmin sikerhet eller nationell sikerhet.?

Enligt institutet gér utredningen hir en vid tolkning av ndgot som boér ses som
ett precist begrepp ("atal for brott”) och vill piminna om att EU-domstolen i sin
rittspraxis fortydligat att upprakningen av syften i den aktuella bestimmelsen dr
uttommande, och att tilllgang till uppgifter ar faktiskt och strikt begrinsad till de
fall d4 tillgAngen krivs for ett av de uppriknade syftena.” Det finns dirfor skil

® Enligt férarbetena till lagen (2020:62) om hemlig dataavldsning kommer nyttan, behovet
och proportionaliteten av tvangsmedlet att analyseras och bedomas vid en framtida
utvardering och beredning, se prop. 2019/20:64 s. 101.

7 Europaparlamentets och radets direktiv 2002/58/EG av den 12 juli 2002 om behandling av
personuppgifter och integritetsskydd inom sektorn for elektronisk kommunikation.

8SOU 2022:50s. 106.

9 Se t.ex. EU-domstolen i Tele2-domen (dom av den 21 december 2016 i de férenade maélen
C-203/15 och C-698/15), p. 90 och 115.

4av6



INSTITUTET
FOR MANSKLIGA
RATTIGHETER

att ifragasitta utredningens resonemang i denna del. Som namns ovan har
utredningen inte heller utfért nagon kartligening av det europeiska rittsliget pa
omradet pa grund av tidsbrist. Institutet avstyrker dérfor forslaget att infora en lag om
anvéindning av hemliga tvangsmedel for att lokalisera personer i syfte att mijliggora
verkstallighet av fribetsberdvande pafolider.

Underrattelse om hemliga tvangsmedel (avsnitt 4)

Med bakgrund i en framstillning av Sikerhets- och integritetsskyddsnimnden
(SIN) har utredningen haft i uppdrag att ta stillning till om det finns behov av
andring 1 reglerna om underrittelse till enskilda om anvindning av hemliga
tvangsmedel. Enligt SIN ar ett problem med dagens ordning att det i en del fall
aldrig sker nigon prévning om det finns sekretesshinder for att uppfylla
underrittelseskyldigheten. Detta beror bland annat pa att lagstiftningen inte ér
anpassad efter att triffa personer som aldrig varit misstinkta. Ett annat problem
ar att den enda fasta punkten nir underrittelseskyldigheten ska prévas dr nir
térundersékningen avslutas. Om en férundersékning fortgar under mycket lang
tid kan det alltsa betyda att nagon slutlig provning inte gors. En konsekvens av
detta kan bli att varken den enskilde eller SIN far veta att tvingsmedlet anvints.

Dagens regelverk innebir att om det pa grund av sekretess inte har kunnat
limnas nagon underrittelse inom ett ar fran det att férundersékningen
avslutades, behover underrittelsen inte limnas." Utredningen foreslar i stillet att
slutpunkten fran nir underrittelsen ska ske ska kopplas till avslutandet av
tvangsmedelsanvindningen. En slutlig prévning ska enligt forslaget géras inom
ett ar och sex ménader efter att tvingsmedelsanvindningen avslutades. 1
situationer nir forundersékningar pagar under en lang tid, innebar utredningens
torslag ddrfor att underrittelse till den enskilde kan komma att underlétas i fler
fall in i dag. I och med att en prévning gors senast vid denna tidpunkt kommer
dock i vart fall SIN fd en underrittelse om tvangsmedelsanvindningen.

Enligt institutet 4r det viktigt att behandla fraigan om underrittelse med
utgangspunkt i minniskorittsnormer. De rittigheter som framfor allt ar aktuella
ar ratten till privat- och familjeliv enligt Europakonventionens artikel 8 och
ritten till ett effektivt rittsmedel enligt konventionens artikel 13. Som anges
ovan kan det fortsatt kan uppsta situationer nir den enskilde inte meddelas om
att hen utsatts for ett hemligt tvangsmedel, och didrmed berévas mojligheten att
ifragasitta anvindningen. En sddan ordning kan, enligt institutet, vara
svarforenlig med Europadomstolens praxis om den enskildes mojligheter att
ifragasitta tvangsmedelsanvindningen i efterhand. En analys om forslagets

1027 kap. 33 § andra stycket rattegangsbalken.
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forenlighet med minskliga rittigheter och den praxis'' som finns pi omridet
saknas emellertid. Institutet anser att det finns behov av ytterligare utredning for att
sdkerstilla att regelverket om underrittelse till enskilda om anvindningen av hemliga
tvangsmedel dr i enlighet med mdanskliga rittigheter.

Konsekvenser (avsnitt 3.10 och 6)

Institutet noterar att utredningen har haft att géra en konsekvensbeskrivning av
hur forslaget forhaller sig till Sveriges internationella ataganden om manskliga
rittigheter (dir. 2020:104). Nagon siadan redovisas inte pa ett tydligt sitt.

Institutet anser till exempel att kommitténs analys av konsekvenserna av
forslagen for barn och ungdomar ér bristfillig. Den analys som aterfinns om hur
barn och ungdomar kan triffas av lagindringarna utgérs endast av en mening
om att ”det eventuellt kan finnas anledning att ta viss sarskild hinsyn till den
eftersoktes dlder vid proportionalitetsbedémningen™.'” Institutet efterlyser en
mer utforlig redogorelse for hur férslagen forhaller sig till FN:s konvention om
barnets rittigheter (barnkonventionen). Sedan den 1 januari 2020 ar
barnkonventionen svensk lag. Det framgar av den av riksdagen antagna strategin
for att stirka barnets rittigheter i Sverige att lagstiftningen dr statens frimsta
instrument fOr att garantera att barnets rattigheter tillgodoses i verksamheter,
beslut och atgirder som r6r det enskilda barnet och barn som kollektiv. All
lagstiftning som ror barn ska darfér utformas i 6verensstimmelse med normerna
1 barnkonventionen och andra internationella traktat som reglerar barnets
rittigheter. Vidare anges att det ar viktigt att hela lagstiftningskedjan, fran
utredningsdirektiv till beslut i riksdagen, priglas av bade ett barnperspektiv och
ett bzlrnriittsperspektiv.13

Detta remissvar har beslutats av direktoren Fredrik Malmberg och foredragits av
utredaren/juristen Lars Olsson. I den slutliga beredningen har dven utredaren
Chatlotte Palmstierna och utredaren/juristen Anna Rosenmiiller Nordlander
deltagit.

Fredrik Malmberg

11 Se t.ex. Europadomstolen i stor sammansattning, Centrum for rattvisa mot Sverige, no.
35252/08, 25 maj 2021, p. 271 och dér gjorda hanvisningar.

250U 2022:50's. 117.

13 Se dven Remissvar Battre konsekvensutredningar Ds 2022:22, 20 december 2022,
Institutets dnr 1.1.2-407/2022.

6av6



