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Miljodepartementet

Yttrande over Miljodepartementets promemoria
”Sakerheter vid hantering av utvinningsavfall”

(dnr M2021/02019)

Sammanfattning

Umea tingsratt, mark- och miliodomstolen har granskat Miljodepartementets
gsratt, t : gran joaep
romemoria om sakerheter vid hantering av utvinningsavifall.
p g g

Sammanfattningsvis innebir forslaget inte si stora forindringar mot den
provning som sker idag. Avfallshanteringsplaner ingér 1 stort sett alltid 1 mal som
hanterar utvinningsavfall, underlagen for berdkning av sikerhet redovisas och
forslag till villkor om ekonomisk sikerhet foreslas och faststills 1 domar.
Provningen av sikerhetens form och att den ar betryggande sker idag av
domstolen pd samma sitt som for Gvriga sikerheter som stills enligt villkor 1
tllstand till miljofarlig verksamhet pa A-niva.

Domstolen stiller sig positiv till att provningen av sikerhetens form och
betryggandeprévningen limnas till Riksgildskontoret men anser att de
forandrade bestimmelserna bor omfatta fler maltyper 4dn de nu foreslagna hos
domstolen.

Domstolen anset diremot att promemorian 1 6vrigt inte 1 tillracklig grad belyser
eller 16ser de svirigheter som redan idag foreligger nir det géller hanteringen av
avfallshanteringsplaner. Enligt domstolen kvarstar frigan om vilken typ av
provning som tespektive myndighet ska gora. Att avfallshanteringsplanen blir en
processforutsittning l6ser inte dagens problem. Domstolen stiller sig positiv till
att kraven pa en oberoende granskning blir tydligare men ifrigasitter om
Riksgildskontoret ar ratt instans for uppgiften. Domstolen ifragasitter aven att
SGI tilldelas uppgiften att utforma féreskrifter om hur sikerheten ska beraknas.

Sikerhetens storlek och koppling till avfallshanteringsplanen

o Forslaget innebir att sdkerheten ska ticka fullgbrandet av de skyldigheter
som giller for samtliga delar av verksamheten. Domstolen anser inte att
detta pa ett tydligt satt framgar av forslaget 1 15 kap. 36 a§. Skrivningen att
att vetksamhetsutovaren stiller sikerhet for samtliga delar av
verksamheten” bot kunna ersitta hinvisningen till miljobalk, foreskrifter och
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villkor. Forslaget saknar dven hanvisningen till 16 kap. 3 § pa det sitt som
reglerna i t.ex. 15 kap. 35 § har.

e Domstolen ir positiv till att det av miljobalkens 22 kap. 1 d§ framgar att en
avfallshanteringsplan ska ingd i en anstkan om tillstaind. I de mél som prévas
vid mark- och miljédomstolen har dock detta aldrig varit ett problem utan
det ér sa som merparten av verksamhetsutévarna redan gor. Domstolen
delar uppfattningen att avfallshanteringsplanen pi detta sitt blir en
processforutsittning. Diaremot anser domstolen att frigan om vilken
betydelse/innebord detta medfor har belysts alltfor kortfattat.

Det finns en 6vethingande tisk att olika parter i provningen kan ha vildigt
olika uppfattning om inneborden. Att avfallshanteringsplanen ska utgora en
processforutsittning innebar enligt domstolen t.ex. att om en
avfallshanteringsplan har bifogats en ansékan och planen innehaller
beskrivningar i de delar som f6ljer av utvinningsavfallsférordningen sa kan
ansokan ligga till grund £6r provaing. Det foreligger enligt domstolen
dirmed inget processhinder iven om det finns kvarstiende 6nskemal om
kompletteringar 1 vissa delar. Domstolen befarar dock att diskussioner om
avfallshanteringsplanens mnehall och vad som krivs for att
processforutsittningen ska vara uppfylld kan leda till 4nnu lingre
handlaggningstider.

Provningen av planen

Enligt domstolens uppfattning rider olika uppfattningar om vad en 7prévning”
av en avfallshanteringsplan innebir enligt de regler som galler idag. Enligt
domstolens bedémning kommer de nu féreslagna andringarna inte att medfora
nagon forbattring 1 den delen.

Promemorian beskriver inte 1 tillracklig utstrickning vad en provning av avfalls-
hanteringsplanen mnnebar vid en domstolsprovning eller vid en prévning hos
tillsynsmyndigheten enligt 28§ UAF.

P4 samma sitt som idag sd kommer tillsynsmyndighetens prévning, enligt
forslaget, inte att resultera 1 nagot beslut om godkdnnande av
avfallshanteringsplanen. Det framgir inte heller att tillsynsmyndigheten ska
avsluta provningen med nigon form av meddelande om att prévningen inte
foranleder ytterligare 4tgarder. Domstolen tycker detta 4r en stor brist for
verksamheterna och for systemet som helhet. Aven om den
avfallshanteringsplan som limnats till domstolen med en tillstindsansékan inte
leder till ett sarskilt beslut om godkidnnande sa utgdr den en grund for
bedomningen av om verksamheten kan tillatas eller ej och att villkor om sikerhet
kan stallas. Det forefaller dock oklart vilka kritetier som ska rada for att en plan
ska anses 7giltig” eller att ha ”provats™.

Vid prévning av dndringstillstind for gruvverksamhet brukar en
avfallshanteringsplan ofta bifogas ansdkan. Domstolen har i de flesta fall ansett
sig begrinsad till att granska om de delar av planen som r6r sjilva dndringen kan
godtas och endast foreskriva villkor, eller andra befintliga villkor, om ekonomisk
sidkerhet 1 dessa delar. Savitt domstolen forstar dr avsikten att detta synsitt ska
tillimpas dven med de nya reglerna. Det ar dock fortfarande oklart hur man ska
betrakta en avfallshanteringsplan som har ”prévats” inom ramen for ett
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andringstillstind. Ska planen di ocksé enligt 29 § prévas av tillsynsmyndigheten 1
de delar som domstolen inte har beaktat i sin prévning? Enligt domstolens
erfarenhet brukar parterna i méilen ha olika uppfattningar om hur djupgiende
provning domstolen ska gora av planen. Ibland anvinds uttrycket att planen ska
?godkinnas” av domstolen, vilket kan indikera en fullstindig prévning av alla
delar av planen, dvs. aven de delar som inte har relevans f6r prévningen 1 mélet
rorande andringstillstind. Ibland foreslds att sikerheten for verksamheten som
helhet ska justeras aven vid en ansékan om andringstillstind. Dir 4r parter
ibland oense om vad domstolen ska prova. I praxis har dock prévningen 1
domstol begrinsats och ndgot godkinnande av ”hela” planen har det inte varit
friga om. Nuvarande forslag synes inte klargora vad som ska gilla.

Berikning av sikerhetens storlek

e ] promemorian har limnats f6rslag om att en ansékan om tillstind till en
verksamhet som omfattas av krav pa att stilla sikerhet enligt 9 kap. 6 e §
eller 15 kap. 35, 36 a, 36 b eller 37 § ska innehalla en berikning av vilket
belopp sikerheten skz uppga till. Domstolen ifragasatter om det ar ratt att
anvinda ’ska” i formuleringen. Det kan tolkas si som att den som gjort
berikningen ocksé bestimmer sikerhetens storlek och att det inte ir ett
beslut av tillstindsmyndigheten.

o I forslaget till f6rordning om sikerheter vid utvinningsverksamhet anges 13 §
vad som ska beaktas vid berikningen. Det ar oklart hur verksamhetsutévaren
vid provning av nya verksamheter redan i berdkningen vid inlimnande av
ansokan ska kunna ta hansyn till villkor som har meddelats med stéd av
balken. Formuleringen bor ses 6ver med beaktande av detta.

e SGI ska enligt forslaget fi meddela ytterligare foreskrifter om hur en
sakerhet ska beridknas. Som exempel nimns att det kan handla om vilken
kvalitet och tjocklek av morin som krivs for att ticka en viss typ av
utvinningsavfall. Domstolen anser inte att en foreskrift som anger detaljer 1
utformningen av sluttickningen ir limplig och kan inte heller se att detta ar
synonymt med en foreskrift om hur en sikerhet ska beridknas. Det forefaller
rimligare att den kompetens SGI besitter och som utredningen tycks vilja ta
del av, kommer in 1 provningen pa annat sitt t.ex. som remissinstans.

e ] mal och drenden om tillstind till verksamhet som omfattas av krav pa att
ha en avfallshanteringsplan f6r utvinningsavfall ska Riksgaldskontoret lamna
en bedomning till provningsmyndigheten 1 friga om beridkningen av
sikerhetens storlek. Skilet till forslaget anges vara att inforliva kravet pa att
en oberoende tredje part ska granska sikerhetens stotlek. Det 4r domstolens
uppfattning att frigan om sikerhetens storlek i stot utstrickning handlar om
vilka efterbehandlingsatgirder som foreslagits, pa vilket satt dessa ska utforas
och den beriknade kostnaden {or dessa. En oberoende granskning av
sakerhetens storlek behover enligt domstolens uppfattning goras av personer
med kunskaper inom det tekniskt- naturvetenskapliga omridet och girna
med erfarenhet av efterbehandlingsatgirder. Domstolen staller sig frigande
till om Riksgildskontoret innehar den kompetensen och 4r ritt organisation
6t uppgiften. Det framgir inte tydligt vad avsikten dr med forslaget och pa
vilket sitt Riksgildskontoret ska utféra sin granskning. Domstolen anser att




DATUM DIARIENR

2021-12-22 TUM 2021/533

man bor 6verviga om detta dr en uppgift som kan vara limpligare for SGI
eller SGU.

e 18§ forslaget till f6rordning om sakerheter vid utvinningsverksamhet
framgar att Riksgaldskontoret ska foreligga om dndrade ellex ytterligare
sakerheter om stalld sakerhet inte 4t betryggande for sitt indamal.
Domstolen staller sig frigande till vad som avses med dndrade eller
yttetligare sikerheter. Vid mark- och miljddomstolen 1 Umea har prévningen
om en sikerhet ir betryggande avgrinsats till formen och att den ar
tilloanglig for tillsynsmyndigheten nir behov uppstar, och siledes inte avsett
en yttetligare bedémning av beloppets storlek. Det krivs darfor ett
fortydligande vad promemorian avser med skrivningarna i 8 §. Om
promemotian avser en forindring av nuvarande praxis behover detta

fortydligas.

Villkoren i tillstind

I promemorian foresls att en ny bestimmelse om vilka villkor en dom ska
innehélla, 22 kap. 25 h. I punkt tre anges att en dom som omfattar tillstdnd att
driva en verksamhet som omfattas av krav pi en avfallhanteringsplan alltid ska
innehilla villkot som behdvs for att minimera verksamhetens paverkan pa
omgivningen vid oférutsedda avbrott 1 verksamheten.

Domstolen har svatt att se vilken typ av villkor promemorian tinker sig ska
stallas till £61jd av tegleringen och dven behovet av dessa. Vid ett uppehall sa
galler fortsatt de villkot som foljer av domen och samma sak vid en konkurs. Att
det kan finnas behov av att ta h6jd for situationen i samband med berakning av
den ekonomiska sikerheten forefaller rimligt, men vilka villkor som kan bli
aktuella och behovas behover fortydligas och framstar svért att forutse pa ett
uttémmande sitt. Genom att bestimmelsen formulerats pa si sitt att en dom
alltid ska innehalla ett sidant villkor om det behovs, si ska alltid en prévning av
behovet gotas. Vilket behov som avses och vilka villkor som kan bli aktuella
behéver dirfor tydligare framga.

Sikerhetens form

Domstolen stiller sig positiv till férslaget att frigan om sikerhetens form och
om siketheten ir bettyggande ska prévas av Riksgildskontoret. Domstolen delar
uppfattningen att kompetensen pa Riksgildskontoret 4r mer lampad for att
hantera fragorna.

Av det skilet konstaterat domstolen att det saknas grund for att fragan om
sakethetens form och om den ir betryggande ska flyttas till Riksgaldskontoret
enbart for just denna miltyp. Med forslaget s4 kommer domstolarna 1 6vriga
provningar av verksamheter pd A-niva att ha kvar denna uppgift. Kompetensen
for att prova frigan kommer pa sikt att minska di prévningarna inte blir lika
frekvent forekommande. Det forefaller rimligt att Riksgildskontoret 1 sadana fall
bor Gverta prévningen av frigan om sikerhetens form och om sikerheten ar
bettyggande for samtliga verksamheter pa A-niva som provas av mark- och
miljédomstolar.
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Umea dag som ovan

Vb M

Katarina Brodin

Detta yttrande hat beslutats av chefsridmannen Katarina Brodin 1 samriad med
de tekniska riden Asa Larson (foredragande), Camilla Wolf-Watz, Erik Olauson,
Per Lagetvall och Anita Wennstrom, samt raidmannen Anna Svedjevik och
Emma Granberg.



