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Svar pa remiss avseende sakerhet vid
hantering av utvinningsavfall, M 2021/02019

Beslut

Lansstyrelsen Visterbotten tillstyrker i stort forslaget 1 den del det
avser verksamheter som omfattar gruvdrift eller gruvanliggning men
avstyrker forslaget for andra verksamheter sdsom att taktverksamhet
skulle omfattas av kravet pé avfallshanteringsplan enligt férordningen
(2013:319) om utvinningsavfall.

I 6vrigt lamnar Lansstyrelsen foljande synpunkter och forslag.

e Det behover fortydligas att vid tillstdndsprovning av en
gruvverksamhet ska sékerhet stillas och provas for samtliga
delar av verksamheten enligt samma bestimmelse. Det ér
olyckligt ifall det behover stéllas olika sdkerheter for samma
verksamhet for att kunna beddma verksamhetens tillatlighet.
Forslaget giller endast utvinningsavfall och inte exempelvis
dammkonstruktioner, kemikalier, anldggningar, kontroll eller
uppfoljning.

e Utformningen av foreslagna 15 kap. 36 a § och 22 kap. 25 h §§
miljobalken bor dndras och utformas med utgangspunkt i den
formulering vad géller att avhjdlpa miljoskada som anges i 16
kap. 3 § miljobalken.

e Det behover ytterligare ses 6ver om (endast) foreskriftsratt ar
det lampligaste séttet att reglera sékerhetens storlek (SGI) och
form (Riksgilden). Lansstyrelsen anser att det skulle vara
effektivare att reglera hur storleken ska berdknas samt vilka
former som ska godtas direkt i foreskrifter.

e Det behover ytterligare ses over vilka myndigheter som ska ha
foreskriftsratt och ordningen i dessa processer samt vilka som
ska yttra sig vid tillstandsprovning och provning av
godkinnande av sdkerheter. Lansstyrelsen konstaterar att
Naturvardsverket idag har foreskriftsritt och en
tillsynsvégledande roll till utvinningsavfallsforordningen samt
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att Lansstyrelsen och SGU ér de myndigheter som har praktisk
erfarenhet av efterbehandling av gruvverksamheter.

e Texterna som forklarar inneborden av foreslagna
22 kap. 25 h § p. 2 miljébalken bor ses over.

o Attett tilligg gors i den foreslagna 5 § forordningen om
sdkerheter vid utvinningsverksamhet, sé att det framgar att en
sakerhet ska vara enkel att ta i ansprak for att anses vara
godtagbar.

e Process och rutiner avseende hantering och forvaring av
sakerheter samt meddelande om utgdng av provningar kommer
att behova klargoras vad géller provningar av sikerhetens
godkinnande for gruvverksambheter.

e Riksgildskontoret ska dven ha tillsynsansvaret for sdkerhetens
storlek vad géller gruvverksamheter.

e Foreslagna 13 § forordning om sidkerheter vid
utvinningsverksamhet ska tas bort eller dndras pd sddant sétt
att utgangspunkten istéllet dr att om det visar sig att en
ianspraktagen sékerhet inte 1 sin helhet behdver anvéndas, for
att ticka kostnaderna for fullgérandet av de skyldigheter som
ankommer pa verksamhetsutdvaren, ska aterstdende medel
aterbetalas.

Sammanfattande beddémning

Lansstyrelsen Visterbotten (nedan bendmnd Lénsstyrelsen) anser att
det ar vilkommet med fordndringar av dagens system for ekonomiska
sdkerheter. Syftet med forslagen ar att minska statens risker, samtidigt
konstaterar Lansstyrelsen att regeringen har en malséttning att
tillskapa effektivare tillstdndsprocesser. Att fora in tva nya aktorer 1
provningsprocessen riskerar att komplicera provningarna ytterligare,
sdrskilt om forslaget ocksd omfattar tikter. Lansstyrelsen foreslar
dérfor ett antal dndringar for att skapa ett transparent och enkelt
system.

Att nu dndra systemet for vissa verksamheter utan att sikerstélla att
samma system (eller 1 princip samma system) skulle kunna tillimpas
pa andra miljofarliga verksamheter anser Lénsstyrelsen kan vara till
nackdel for genomforandet av 6nskvérda fordndringar med ett sédant
helhetsperspektiv.

Det saknas uppgifter om hur manga tdktverksamheter som omfattas av
kravet pa avfallshanteringsplan (se promemorian s. 86).
Linsstyrelsens nuvarande tolkning innebér att de allra flesta
taktverksamheter 4r undantagna frdn kravet om avfallshanteringsplan.
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Detta utifran att t.ex. skutsten och slam frén
sedimentationsanldggningen kan anvandas i produktionen och att
avbaningsmassor ses som en sékerstilld resurs for framtida
efterbehandling. Fragan om tékterna omfattas av
utvinningsavfallsférordningen har dock varit uppe for diskussion bl.a.
1 samband med Naturvardsverkets arbete med att uppdatera
handboken om atervinning av avfall i anldggningsarbeten.
Lansstyrelsen har uppfattat att det finns skilda synsitt pa hur
bestammelserna ska tolkas vad giller tdktverksamhet. Det ar darfor
oklart i hur manga drenden de foreslagna bestimmelserna framgent
skulle komma att tillimpas. Beroende av hur bestimmelserna 1
utvinningsavfallsférordningen tolkas skulle det for Lansstyrelsens del
kunna handla om négra enstaka &renden per ér eller att upp emot ca
halften av samtliga tillstdndsdrenden avseende miljofarlig verksamhet
skulle omfattas av de foreslagna bestimmelserna. Om de foreslagna
bestimmelserna skulle genomforas riskerar det att uppsta en situation
dér det finns skilda synsétt mellan myndigheter pa vilka
téktverksamheter som omfattas om det inte &r klarlagt hur
utvinningsavfallsférordningen ska tolkas i detta avseende.

Olika forfaranden och bestimmelser for olika typer av miljofarliga
verksamheter som tillstindsmyndigheten har att prova riskerar att leda
till oklarheter som ger en osédkerhet vid hantering och provning av
sidkerheter, vilket inte dr bra ur effektivitetshdnseende for
tillstdndsprévningen. Bedomningen av de ekonomiska sékerheternas
storlek och form ar vidare inte svérare 1 ett normalt tiktdrende &n t.ex.
ett &rende avseende en vindkraftpark. Tvartom anser Lansstyrelsen att
det idag t.ex. finns mer standardiserade modeller for berdkningen av
sakerheternas storlek vad géller tékter i jimforelse med
vindkraftparker. Det dr dven lénsstyrelsens uppfattning att fraigan om
sdkerhetens form ofta dr lika, eller mer, komplex i drenden avseende
vindkraft dn tékter. En skillnad i hanteringen och de krav som stills pa
sakerheten for dessa tvd olika exempel av drenden framstér darfor som
omotiverad.

Det kan konstateras att en forandring av dagens system i promemorian
framst motiveras av vad som framkommit om ekonomiska sdkerheter
for gruvindustrin. Vad giller 6vriga verksambheter t.ex. tikter som
eventuellt omfattas av de nu foreslagna dndringarna finns inte utrett att
motsvarande omstandigheter skulle vara géllande. Vad giller
gruvverksamheter sdrskiljer sig dessa dock frdn manga andra
miljofarliga verksamheter med beaktande av sikerheternas storlek och
att betydande belopp kan komma att behdvas bade initialt och for
olika delar av efterbehandlingen under en léingre tid. Aven om
Lansstyrelsen skulle foredra ett forbéttrat system vad géller
ekonomiska sdkerheter som géller samtliga miljofarliga verksamheter
ser Lansstyrelsen dérfor énda att det nu dr motiverat att reglera
systemet for ekonomiska sikerheter sérskilt vad géller
gruvverksamheterna.
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Mot denna bakgrund avstyrker Lénsstyrelsen forslaget i den del det
avser andra verksamheter dn gruvdrift eller gruvanldaggning.

De synpunkter och forslag som Lénsstyrelsen 1 dvrigt [dimnat
avseende vissa delar av promemorians forslag redovisas nedan.

6.1 Vad sakerheten ska tacka

Lénsstyrelsen instimmer i forslaget att sakerheten ska ticka
fullgérandet av de skyldigheter som géller for samtliga delar av
verksamheten (s.43-44 promemorian).

Det komplicerar hanteringen och prévningen om sikerhet ska stéllas
enligt olika bestimmelser for olika delar av verksamheten vid samma
provning. I promemorian anges dven “For samtliga nu nimnda
verksamheter kvarstér alltsd mojligheten att stdlla krav pa sidkerhet
enligt 16 kap. 3 § for de delar av verksamheten som inte omfattas av
de sdrskilda kraven pa sdkerhet 1 9 kap. 6 e §, 15 kap. 35 § och 15 kap.
36 a § miljobalken.” (s. 38-39).

Linsstyrelsen anser att det darfor behover fortydligas att vid
tillstdndspréovning av en verksamhet ska sékerhet stillas och provas
for samtliga delar av verksamheten enligt samma bestimmelse.

Utformningen av féreslagna 15 kap. 36 a § och 22 kap. 25 h §§

I nuvarande lydelse av 16 kap. 3 § miljobalken anges ™ ... far {for sin
giltighet gras beroende av att den som avser att bedriva
verksamheten stéller sikerhet for kostnaderna f6r det avhjidlpande av
en miljoskada och de andra aterstillningséatgirder som verksamheten
kan foranleda ...”.

I promemorian anges uttrycket atgarder for att stinga, aterstélla och
folja upp verksamheten” f6r vad en ekonomisk sékerhet ska ticka. (se
bl.a. s. 34). Lansstyrelsen anser att nuvarande lydelse av 16 kap. 3 §
miljobalken bittre speglar detta dn de foreslagna bestimmelserna.

Genom att generellt hinvisa till skyldigheter som géller genom
tillstandsvillkor blir det vildigt omfattande och avser i utgangslaget
inte endast villkor om aterstillning eller efterbehandling utan bér dven
traffa andra typer av villkor som foreskrivits i tillstaindet. P4 samma
sdtt ar det inte alla skyldigheter enligt lagstiftningen som sékerheten
stalls 1 syfte att tdcka. Det dr av vikt att det blir tydligt i vilket syfte
sdkerheten ska stdllas och vilken typ av atgérder den ska ticka.

Det framgér inte att syftet med sikerheten och vad den ska ticka
skulle vara annan én for de fall dir sékerhet stélls enligt

16 kap. 3 § miljobalken. Foretrddesvis bor formuleringen darfoér kunna
skrivas med utgangspunkt i 16 kap. 3 § miljobalken. Detta skulle ge
fordelar avseende att dtaganden 1 utstillda sidkerheter skulle kunna
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formuleras pa ett likartat sétt oavsett for vilken typ av miljofarlig
verksamhet sékerheten stills. Det skulle &ven motverka att inneborden
av bestimmelserna vid tillimpningen skulle tolkas pa skilda sétt och
dirigenom ge upphov till olika krav och hantering for olika
miljofarliga verksamheter.

Lénsstyrelsen ldmnar foljande forslag pd mojlig utformning.

... Sdkerheten ska sdkerstilla fullgérandet av de skyldigheter, for det
avhjilpande av en miljoskada och de andra éterstallningsdtgiarder som
verksamheten kan foranleda, som giller enligt denna balk samt de
foreskrifter och tillstdndsvillkor som har meddelats med stdd av
balken.

6.4 Foreskrifter om hur en sakerhet ska beraknas

Lansstyrelsen anser att det finns ett behov av ytterligare reglering av
sakerhetens storlek. SGI foreslas fa meddela ytterligare foreskrifter
om hur en sdkerhet ska berdknas. Detta motiveras med den kompetens
som SGI har vad géller efterbehandlingsmetoder t.ex. vilken kvalitet
och tjocklek av morén som krivs for tickning (s. 52). Lansstyrelsen
konstaterar att det normalt dr Léansstyrelsen, Naturvardsverket och
SGU som brukar yttra sig i tillstindsdrenden for de verksamheter som
kan komma att omfattas av foreslagna bestimmelser. Dessa
myndigheter har ddrigenom en kunskap om t.ex. innehall 1
ansokningshandlingar och olika forutsittningar for verksamheterna.
SGI har, 1 jamforelse med Riksgdlden, inte utpekats for att vara
remissinstans for att yttra sig i &rendena. Naturvardsverket ar vidare
den myndighet som har en vigledande roll for manga av de fragor
som omfattas av provningen bl.a. vad géller utvinningsavfall.

Lansstyrelsen kan vidare konstatera att avfallshanteringen, &ven om
den ofta ar central, endast utgor en del av behovet av den ekonomiska
sakerheten som foreskrivs vad géller gruvverksamheter. Det finns
andra betydande aspekter om sidkerhet som innefattar kontroll,
uppfoljning, kemikalier, avfall, fororenad mark, anléggningar,
byggnader och dammkonstruktioner. Till detta kommer fragor dar
kompetens inom det finansiella omradet kravs sdsom upprikningar
avseende framtida kostnadsokningar. Hur detta faststélls kan dven
paverka vilken typ av sékerhet som kan stillas.

Mot bakgrund av att kompetens krdvs inom en rad olika omraden
anser Lansstyrelsen att det finns behov av att ytterligare se 6ver om
foreskriftsratt dr det lampligaste séttet att reglera sidkerhetens storlek
eller om det gar att samla kunskap fran olika aktorer och redan i
utgangsldget ndrmare reglera detta t.ex. i den foreslagna férordningen
om sidkerheter vid utvinningsverksamhet. Lansstyrelsen ser dven att
det finns ett behov av att ytterligare se dver vilka roller olika aktdrer
ska ha och att det finns en samstdmmighet mellan olika aktorers
uppgifter under olika delar av processen, men dven i forhdllande till
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vilka roller de och andra myndigheter redan har. Se vidare avseende
detta under kommande rubriker.

6.5 Yttrande fran Riksgaldskontoret i
tillstandsproévningen

Enligt forslaget dr det Riksgdlden som ska l&dmna en beddmning av
sdkerhetens storlek till provningsmyndigheten (s. 52). Beddomningen
sker innan tillstdndsprovningen slutforts och maste darfor utga fran
verksamhetsutdvarens ansokan vad géller utformningen och
omfattningen av verksamheten. Vad géller ansokans innehall gillande
efterbehandlingsmetoder och dylikt bor det vara SGI utifrdn vad som
anges i foregdende avsnitt som dr den myndighet som genom sin
kompetens fridmst skulle kunna beddma om dessa édr godtagbara och
vad annars mdjliga alternativa utforanden skulle innebéra for skillnad
1 kostnadshénseende. Som angetts ovan finns det dock dven annan
kompetens som behovs for bedomningen. Den myndighet som yttrar
sig Oover sdkerhetens storlek bygger upp en kompetens och foljer med i
utvecklingen genom att den fér en inblick i forutsittningarna i manga
drenden. Denna myndighet bor darfor d&ven vara lampligast att
foreskriva om narmare reglering vad giller sdkerhetens storlek.
Lansstyrelsen anser darfor att den myndighet som ges foreskriftsratt
dven bor vara den myndighet som yttrar sig over sikerhetens storlek
till provningsmyndigheten.

6.6 Villkor i tillstandet

Enligt foreslagna 22 kap. 25 h § miljobalken ska villkor om att den
sakerhet som stills enligt 15 kap. 36 b § fortlopande ska vara giltig
och i kraft foreskrivas. I promemorian hinvisas till att detta utgor
grunden for den efterkommande beddmningen av vilken form av
sakerhet som ska stéllas for att sékerheten ska vara betryggande for
sitt indamal och dérmed godtas (s. 55). Lansstyrelsen uppfattar att
detta anknyter till den provning som gors nir en sikerhet stills efter
det att ett tillstdnds beviljats. Sdkerheten kan da endast godkdnnas om
kravet om att den fortlopande ska vara giltig och ikraft uppfylls.

Pé sidan 68 anges att ”Av forslaget till 22 kap. 25 h § miljobalken
framgér att en verksamhet varken far piborjas eller drivas om inte
godtagbar sikerhet har stéllts”.

Vad som avses med “’pabdrjas” kan kopplas till att tillstandet for sin
giltighet ska goras beroende av att sékerhet stélls i enlighet med
foreslagna 15 kap. 36 a § miljobalken. Lansstyrelsen anser dock att
det inte dr lika klart vad som avses med “’drivas” i detta sammanhang.
Om verksamhet inte far drivas enligt tillstandet, torde detta vara att
likstdlla med en atergang av giltigheten av tillstdndet, 1 vart fall for en
tid (jfr. 24 kap. 3 § miljobalken).
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Pa sidan 101 i promemorian anges vidare bl.a. ” Enligt andra punkten
ska tillstindsdomen innehélla villkor om att en forutsittning for att fa
driva verksamheten &r att det hela tiden finns en betryggande sékerhet.
Det ska alltsa genom villkor 1 tillstindsdomen sékerstéllas att
verksamheten endast far drivas om det fortlopande finns en giltig och
godtagbar sikerhet i1 kraft bade vad giller storlek och form.”

Eftersom det anges att det fortlopande ska finnas en sdkerhet som ar
godtagbar bade vad géller storlek och form behdver det tydliggoras
hur detta forhaller sig till om tillsynsmyndigheten finner att sdkerheten
inte langre anses betryggande for sitt &ndamal (10 § foreslagna
forordningen om sékerheter vid utvinningsverksamhet) eller inte
langre anses tillracklig (24 kap. 5 § p. 12 miljobalken). Kan
verksamhetsutdvaren da direkt anses ha brutit mot ett sddant villkor?

Lansstyrelsen anser att det i texten som forklarar bestimmelsens
innehall finns otydligheter som kan ge upphov till
tolkningssvarigheter. Dessa delar bor déarfor ses over.

7.2 Godtagbara former av sakerhet

Redan idag formuleras sékerheter som ges in i d&renden pa en rad olika
satt som kan begréinsa dess giltighet och/eller mdjligheterna att
iansprakta sikerheten. For prévningsmyndigheterna som saknar mer
ingdende finansiell kompetens kan det vara svart att forutse vilka
verkningar sérskilda skrivningar i praktiken kan fa. Sarskilt eftersom
skrivningarna kan formuleras pé olika sitt och forekomma 1 olika
kontext. Standardiserade ataganden och klausuler skulle darfor vara
till stor hjélp och effektivisera provningen. Lénsstyrelsen anser att det
redan idag finns ett behov av att stilla generella krav pa de typer av
sdkerheter som marknaden erbjuder (jfr. s. 64).

I likhet med vad som anges under avsnitt 6.4 avseende berdkningen av
sdkerhetens storlek anser darfor Lansstyrelsen att det finns behov av
att ytterligare se 6ver om det redan i utgdngsléget ndrmare gar att
reglera sdkerhetens form t.ex. i den foreslagna forordningen om
sakerheter vid utvinningsverksamhet.

Det bor, liksom idag, dock édndé fortsatt kunna forekomma att nya
varianter och justerade formuleringar utformas i stéllda sidkerheter. I
jamforelse med vad som ir foreslaget avseende sikerhetens storlek
finns inte jamte foreskriftsritten nagon aktor utpekad for att yttra sig
over sikerhetens form. Sdsom angetts tidigare anser Lénsstyrelsen att
det for t.ex. tdktverksamheter idag finns standardiserade modeller for
berdkningen av sékerheternas storlek. Provningsmyndigheten skulle
darfor 1 ménga fall vara mer behjilpt av en granskning och yttrande
over sikerhetens form i de fall provningsmyndigheten anser att sddant
behov foreligger.
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Lansstyrelsen anser att det darfor dven ytterligare bor ses Over om
foreskriftsratten ska kompletteras med att ndgon aktor, vid behov,
dven har att yttra sig 6ver sékerhetens form vad géller andra
verksamheter dn de som omfattar gruvdrift eller gruvanlaggning.

Utformningen av féreslagna 5 § férordningen om sakerheter vid
utvinningsverksamhet.

Att en sikerhet kan tas i ansprak kan anses uppfyllt &ven om den kan
tas 1 ansprak forst efter en 1dng tid och/eller efter ett administrativt
betungande eller kostsamt forfarande. Léansstyrelsen foreslar darfor att
det redan 1 forordningen regleras att en sékerhet enkelt ska kunna tas 1
ansprak for att vara godtagbar. Lansstyrelsen anser att det bittre
speglar den bakgrundsbeskrivning som anges som motiv for
bestimmelsen (s. 63-64).

7.3 Provning av sakerhetens form vid gruvverksamhet

Enligt forslaget ska verksamhetsutdvare som ska stilla sédkerhet enligt
villkor 1 ett tillstdnd till gruvdrift eller gruvanlaggning anméla den
eller de sdkerheter som stillts till Riksgéldskontoret (s. 65).
Lansstyrelsen vill 1 denna del uppmérksamma att det dr viktigt att det
klargdrs hur sdkerhetshandlingar i original ska hanteras och forvaras.
Detta eftersom tillsynsansvaret avseende de ekonomiska sdkerheterna
enligt forslaget blir uppdelat vad géller verksamheter som omfattar
gruvdrift eller gruvanldggning. Det dr dven viktigt att
Riksgéldskontoret forutom att meddela verksamhetsutdvaren dven
meddelar tillsynsmyndigheten avseende miljétillsynen och den
ekonomiska sikerhetens storlek nar myndigheten funnit att en
sdkerhet dr betryggande.

7.4 Nya tillsynsuppgifter for Riksgaldskontoret

Enligt forslaget ska tillsynen vad géller om sékerheten ar betryggande
(formen for sékerheten) ske av Riksgildskontoret for verksamheter
med tillstand for gruvdrift eller gruvanlédggning. Tillsynsansvaret for
fragor om berdkningen av sikerhetens storlek och nér och hur en
sdkerhet far tas 1 ansprak ligger kvar pa Lansstyrelsen (s. 70).

Riksgéldskontoret yttrar sig dver berdkningen av sékerhetens storlek
infor domstolens provning av tillstindet nér storleken av den sdkerhet
som ska gélla faststélls 1 villkor. Lénsstyrelsen anser att sikerhetens
storlek d@ven kan vara nira forknippad med sékerhetens form t.ex.
genom regleringar av hur upprikningar av det faststillda
sdkerhetsbeloppet ska ske. For bedomningen av om sdkerhetens
storlek &r tillrdcklig dr &ven kompetens inom det finansiella omradet
sasom avseende prisutveckling inom olika branscher av betydelse.
Lansstyrelsen anser darfor att tillsynen over sidkerhetens storlek och
form inte ska vara uppdelad pé olika myndigheter utan att
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Riksgéldskontoret dven ska ha tillsyn dver sdkerhetens storlek.
Lansstyrelsen bor dock som tillsynsmyndighet f6r miljotillsynen
underritta Riksgéldskontoret om omstdndigheter som noteras inom
ramen for den tillsynen och som kan vara av betydelse for om
sakerhetens form och storlek fortsatt 4r godtagbar.

Lénsstyrelsen anser att det ar svart att forstd vad som menas med
tillsynsansvaret vad géller nar och hur en sikerhet far tas 1 ansprak.
Tillsynsmyndigheten for miljoprovningen dr den myndighet som bést
kan avgora behovet av att en sékerhet tas 1 ansprék och ska darfor,
enligt Lansstyrelsens mening, dven vara den myndighet som faktiskt
kan begira att sdkerheten ska realiseras. Vad giller utformningen av
sakerheten vad giller mgjligheten till ianspréktagande anser
Lansstyrelsen dock att detta dr en del av formen f6r sdkerheten.
Ytterligare en aspekt dr att tillsynsansvaret for tillstandspliktig
miljofarlig verksamhet kan dverlatas till kommunal nimnd.

7.5 Nar en sakerhet far tas i ansprak

Det foreslas att det ska regleras att sédkerheter far tas i ansprak endast i
den omfattning som behdvs for att ticka kostnaderna for fullgérandet
av de skyldigheter som sidkerheten dr avsedd att ticka (s. 72).

Lansstyrelsen anser att det framstar som sjélvklart att en myndighet
inte utan skél kan ta i ansprék en sékerhet. Vad géller hur stor del av
sdkerheten som ianspriktas har myndigheten vidare att tillimpa
proportionalitetsprincipen (5 § forvaltningslagen (2017:900)). Det
som regleras 1 bestimmelsen kan siledes redan anses folja av
allménna réttsliga principer som myndigheten har att f6lja.
Lansstyrelsen anser att utformningen av bestaimmelsen dock kan ge
upphov till olika invdndningar fran garantistéllare och/eller
verksamhetsutdvare. T.ex. att myndigheten maste prestera en mer eller
mindre detaljerad redovisning av hur mycket olika dtgirder kommer
att kosta for att sdkerheten ska utbetalas eller att det endast ar
behovligt att tidcka kostnader till den del kostnaderna é&r reella dvs. de
facto uppstatt.

Det kan uppsta behov av att tillsynsmyndigheten snabbt kan sékra
medel for efterbehandlings- och dterstédllningsatgérder. I en situation
dar verksamhetsutdvaren inte fullgjort sina skyldigheter och kanske
inte heller medverkar genom att ldmna information osv. kan det finnas
oklarheter avseende hur verksamheten bedrivits och vilka atgirder det
ar som kravs. Det kan behovas att vissa atgarder initialt vidtas for att
f4 en ndrmare uppfattning om hur det vidare efterbehandlingsarbetet
dérefter bor utforas och under hur lang tid vissa dtgarder maste paga.
Overvakningsatgirder kan dven behdva pagad under en mycket lang
tid. Det dr dérfor svart att alltid initialt presentera ndrmare
kostnadsberdkningar. Om det star klart att atgdrder kommer att behova
vidtas men omfattningen och tidsutdréikten dr oklar bor myndigheten
anda kunna iansprékta hela sdkerheten for att sidkerstélla att medel
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finns tillgdngliga. Lansstyrelsen anser att om det finns behov av att
reglera denna fraga sa ska regleringen istéllet utformas utifran att om
det visar sig att en ianspraktagen sikerhet inte i sin helhet behover
anvéndas for att tdcka kostnaderna for fullgorandet av de skyldigheter
som ankommer péd verksamhetsutovaren ska aterstiende medel
aterbetalas. Lansstyrelsen anser darfor att 13 § forordning om
sdkerheter vid utvinningsverksamhet ska tas bort eller dndras.

De som medverkat i beslutet

Beslutet har fattats av landshovding Helene Hellmark Knutsson med
bitrddande enhetschef Robert Erixon som foredragande. I den slutliga
handldggningen har ocksé lénsjurist Theresia Brundin medverkat.

Denna handling har godkénts digitalt och saknar darfor namnunderskrift.

Sa har hanterar Lansstyrelsen personuppgifter

Information om hur vi hanterar dessa finns pé
www.lansstyrelsen.se/dataskydd.
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