Promemoria Effektivare forfarande och utokad
kontroll vid verkstéllighet av fangelsestraff med
fotboja

Justitiedepartementet

Promemorians huvudsakliga innehall

I promemorian foreslas atgiarder som syftar till att effektivisera forfarandet
vid och till viss del oka forutsdttningarna for verkstéillighet av
fangelsestraff genom intensivovervakning med elektronisk kontroll, s.k.
verkstillighet med fotboja. Forslagen innebér bl.a. att Kriminalvérden kan
besluta om verkstéllighet med fotboja utan ansdkan frén den domde och
att den s.k. karensregeln, som innebér att aterfall i brott i vissa fall hindrar
verkstillighet med fotboja, tas bort och ersitts med en
lamplighetsbeddmning. Det foreslds dven att beslut som innebér att ndgon
doms till fangelse ska kunna verkstillas med fotboja.

Vidare foreslas atgiarder som syftar till att ka mdjligheterna till kontroll
av dem som avtjanar féngelsestraff med fotboja. Det foreslds att
Kriminalvarden ges mdjlighet att fatta beslut om en foreskrift om vistelse
som den domde maste f6lja. Det kan handla om ett forbud att vistas pa en
viss plats eller inom ett visst geografiskt omrade. Det forslas ocksa att
foreskrifter som kan beslutas for den domde under verkstéllighet med
fotboja ska kunna 6vervakas elektroniskt.

Lagéndringarna foreslés trada i kraft den 1 juli 2021.



Innehallsforteckning

1

FOrfattningSteXt ......covuieiieiieiieiece e 3
1.1 Forslag till lag om dndring i lagen (1994:451) om

intensivovervakning med elektronisk kontroll ................... 3
1.2 Forslag till forordning om &ndring i

forordningen (1994:1060) om

intensivovervakning med elektronisk kontroll ................... 6
ATENACT. ...t 7
Vad giller i dag for verkstillighet genom
INtENSIVOVErVAKNING? ..ottt 7
Forandringar av regelverket for verkstillighet av straff med
S L0 14o10 ) USRS PRRUURURPRRPNE 10
4.1 Behovet av forandringar...........coeveveeeveecieieeieeneenieenens 10
4.2 Kravet pa ansokan for verkstillighet med fotboja............ 11
43 Beslut om fangelse .........ccccovieviiiieiiiieeee 13
4.4 Den obligatoriska karensregeln ...........ccoeceveeevienieniennne 14
4.5 Kontrollen av den som verkstéller straff med fotboja ...... 15
Ikrafttradande- och 6vergangsbestimmelser..............ccoovevueeveennens 19
KONSEKVENSET ...ttt 19

Forfattningskommentar.............coccoeeeiieiiinieneececeeeeeeeee 21



1 Forfattningstext

1.1

Forslag till lag om éndring 1 lagen (1994:451)

om intensivovervakning med elektronisk

kontroll

Héarigenom foreskrivs att 1, 2, 8 och 9 §§ lagen (1994:451) om
intensivévervakning med elektronisk kontroll' ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foéreslagen lydelse

1§

Denna lag ar tillimplig vid
verkstillighet av dom pd fangelse,
dock inte fingelse som ddomts
enligt 28 kap. 3 § brottsbalken, om
den domde skall avtjéna fiangelse i
hogst sex manader.

Denna lag ar tillimplig vid
verkstéllighet av féngelse, dock
inte fingelse som domts ut enligt
28 kap. 3 § brottsbalken, om den
domde ska avtjdna fingelse i hogst
sex méanader.

2§

I fall som avses i 1 § fér, pd
ansékan av den domde, beslutas att
fangelsestraffet skall verkstillas
utanfor anstalt. En ansékan far inte
bifallas, om den domde ar hiktad
eller intagen i kriminalvardsanstalt
av nagon annan anledning &n for
verkstillighet av det straff som
ansékan avser eller om sdrskilda
skal annars talar mot verkstéllighet
utanfor anstalt.

Har den domde tidigare under-
gdtt verkstillighet utanfor anstalt i
form av intensivovervakning, far en
ansokan bifallas endast om det
ddrefter forflutit en period av minst
tre ar under vilken den doémde inte
begdtt ndagot brott som har féranlett
strangare pdfoljd dn boter.

For  verkstilligheten  utanfor
anstalt skall gdlla vad som
foreskrivs i denna lag. Verkstillig-

! Senaste lydelse av lagens rubrik 1998:618
2 Senaste lydelse 2005:42.

I fall som avses i 1 § far det
beslutas att fangelsestraffet ska
verkstéllas utanfoér anstalt. Ett
sdadant beslut far inte fattas, om den
domde  vid  tidpunkten  for
prévningen ar hiktad eller intagen i
kriminalvardsanstalt av  nigon
annan anledning &n for verk-
stillighet av det straff som
prévningen avser eller om sirskilda
skil annars talar mot verkstillighet
utanfor anstalt.

For verkstdlligheten utanfor
anstalt gdller denna lag. Verk-

3 Senaste lydelse 2005:981. Andringen innebir bl.a. att andra stycket tas bort.



heten bedrivs under ledning av
Kriminalvarden.

stilligheten bedrivs under ledning
av Kriminalvarden.

8§

Vid verkstillighet utanfor anstalt
skall sarskilda foreskrifter
meddelas om vad den démde har
att iaktta. Sadana foreskrifter skall
avse

1. vilken bostad den domde skall
ha under verkstéllighetstiden,

2. vad som skall gélla i friga om
arbetsanstéllning, annan forvarvs-
verksambhet, utbildning eller annan
sadan sysselsdttning,

Vid verkstillighet utanfor anstalt
ska det beslutas om sirskilda
foreskrifter som ska foljas av den
domde. Sadana fOreskrifter ska
avse

1. vilken bostad den domde ska
ha under verkstillighetstiden,

2. vad som ska gilla i friga om
arbetsanstéllning, annan forvarvs-
verksambhet, utbildning eller annan
sadan sysselséttning,

3. under vilka tider och for vilka dndaméal den domde tillats att vistas

utanfor bostaden,
4. det sdtt pa vilket den domde
skall halla kontakt med

Kriminalvirden och den som
forordnats att bitrdda vid tillsynen
enligt 7 § och omfattningen av
kontaktskyldigheten och

5. det belopp som den domde
skall betala enligt 5 § och nar

betalning skall ske.
Sdrskild foreskrift far ocksa avse
lakarvard, nykterhetsvard eller

annan vard eller behandling eller
deltagande i sérskilt anordnade
program eller verksamheter som
med hinsyn till den domdes
forhallanden framstar som
lampliga.

4. hur den domde ska hélla
kontakt med Kriminalvarden och
den som forordnats att bitrdda vid
tillsynen enligt 7 § och om-
fattningen av kontaktskyldigheten,
och

5. det belopp som den démde ska
betala enligt 5 § och nér betalning
ska ske.

Sdrskilda foreskrifter far ocksa
avse

1. lakarvard, nykterhetsvard eller
annan vard eller behandling eller
deltagande 1 sédrskilt anordnade
program eller verksamheter som
med hinsyn till den domdes
forhéllanden framstar som
lampliga, och

2. forbud for den domde att vistas
pd en viss plats eller inom ett
sdrskilt angivet omrade.

Elektroniska  hjdlpmedel  far
anvindas for att kontrollera att en

foreskrift enligt andra stycket foljs.

9§

Kriminalvarden  provar, pa
skriftlig ansokan av den domde,
fragan om denne ska fd underga

4 Senaste lydelse 2005:981.
° Senaste lydelse 2005:981.

Kriminalvarden  provar, pa
skriftlig ansdkan av den ddomde
eller pd eget initiativ, frdgan om



verkstdllighet av dom pa fingelse
utanfor anstalt.

Kriminalvardens beslut far dver-
klagas hos allmén forvaltnings-
domstol.

fiangelsestraffet ska verkstdillas
utanfor anstalt.
Kriminalvardens  beslut  far

overklagas #i// allmén forvaltnings-
domstol om beslutet innebdr avslag
pd en ansékan fran den domde om

att fiangelsestraffet ska verkstdllas
utanfor anstalt.

Provningstillstdnd krévs vid dverklagande till kammarratten.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2021.



1.2

Forslag till forordning om éndring i

forordningen (1994:1060) om
intensivovervakning med elektronisk kontroll

Harigenom foreskrivs att 1 § forordningen (1994:1060) om intensivéver-
vakning med elektronisk kontroll' ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1§

Nér en domstol underréttar den
som domts till fangelse 1 hdgst sex
ménader om utgangen i malet, skall
domstolen skriftligen informera
den domde om mdjligheten att

verkstilla straffet genom
intensivovervakning med
elektronisk kontroll. Sédan

information behdver dock inte
lamnas om den redan har ldmnats
av en lagre domstol.

Nar en domstol underréttar den
som genom dom eller beslut ddmts
till fangelse 1 hogst sex ménader om
utgdngen i malet, ska domstolen
skriftligen informera den domde
om mojligheten att verkstilla
straffet genom intensivovervakning
med elektronisk kontroll. Sadan
information behover dock inte
lamnas om den redan har lamnats
av en lagre domstol.

Ndr en  overvakningsnimnd
beslutar om  forverkande av
villkorligt medgiven frihet ska
ndmnden skrifiligen informera den
domde om  mojligheten  att
verkstdlla straffet genom intensiv-
overvakning  med  elektronisk
kontroll.

Denna forordning tréder i kraft den 1 juli 2021.

! Férordningen omtryckt 1996:1088. Senaste lydelse av forordningens rubrik 1998:639.

2 Senaste lydelse 2007:103.



2 Arendet

P& senare tid har genomforts ett antal reformer som innebér en skirpt syn
pa olika former av brottslighet. Dessa reformer har fatt genomslag och har
lett till att beldggningsgraden i de svenska fangelserna dr mycket hog. 1
juli 2020 var den genomsnittliga beldggningsgraden i anstalterna 98
procent.

Kriminalvarden har gett in en framstéllning med forslag som i huvudsak
syftar till att 6ka forutsattningarna att verkstélla faingelsestraff med fotboja
och dérigenom minska beldggningsgraden i fangelserna. Framstéllningen
innehéller ocksd forslag som innebdr en effektivare handlaggning av
frégor som ror verkstéllighet med fotboja samt en utdkad kontroll av den
domde (Framstillan om utdkad tillimpning av intensivovervakning med
elektronisk kontroll m.m., Ju2019/02420/L5).

Mot den angivna bakgrunden har det inom IJustitiedepartementet
utarbetats en promemoria som innehaller forslag som syftar till att
effektivisera forfarandet vid verkstéllighet av fangelsestraff med fotboja,
och dven till viss del 6ka forutsdttningarna for sddan verkstéllighet. I syfte
att upprétthdlla trovérdigheten till systemet med verkstillighet av
fangelsestraff med fotboja foreslas dven atgérder som innebdr en dkad
kontroll av de domda vid sddan verkstéllighet.

Kriminalvarden foreslér i sin framstéllan ocksa att det langsta straff som
ska kunna avtjinas med fotboja bor hojas, frdn dagens sex manader till
fangelse i mindre &n ett ar. Frdgan om en hdjning av strafftiden behandlas
inte i denna promemoria.

3 Vad giller 1 dag for verkstéllighet genom
intensivévervakning?

Vad innebdr intensivovervakning

Intensivovervakning innebiar enligt 3 § lagen (1994:451) om
intensivovervakning med elektronisk kontroll, forkortad IOVL, ett forbud
for den domde att vistas utanfér bostaden annat &n pa sérskilt bestaimda
tider och for bestimda dndamal sasom forvérvsarbete, utbildning, vard,
nodvindiga inkdp och liknande. Efterlevnaden av forbudet kontrolleras
med elektroniska hjdlpmedel. Det elektroniska hjédlpmedel som anvénds i
dag ér en sdndare (fotboja) som placeras runt den domdes vrist eller
liknande. Under den tid som den domde avtjénar straffet géller enligt 4 §
ett allmint skotsamhetskrav och ett krav pa nykterhet och annan
drogfrihet. Den domde 4r som regel skyldig att underkasta sig provtagning
for kontroll av drogfrihetskravet.

Vid verkstélligheten ska enligt 8 § forsta stycket foreskrifter meddelas
som den domde ska folja. Foreskrifterna ska gélla vilken bostad den
domde ska ha under verkstillighetstiden, vad som ska gélla i fraga om
arbetsanstéllning, annan forvarvsverksamhet, utbildning eller annan sddan
sysselsdttning och under vilka tider och for vilka &ndamal den domde



tillats att vistas utanfor bostaden. Foreskrifterna ska ocksa avse det sétt pa
vilket den domde ska halla kontakt med Kriminalvarden och den som
forordnats att bitrdda vid tillsynen enligt 7 § och omfattningen av
kontaktskyldigheten samt det belopp som den domde ska betala enligt 5 §
och nér betalning ska ske.

Enligt 8 § andra stycket far ocksé foreskrifter ges som avser ldkarvard,
nykterhetsvard eller annan vard eller behandling eller deltagande i sérskilt
anordnade program eller verksamheter som med hénsyn till den domdes
forhéllanden framstér som ldmpliga.

Tillimpningsomradet

Enligt 1 § IOVL r lagen tillimplig vid verkstillighet av dom p4 fingelse
om den domde ska avtjéna fangelse 1 hogst sex manader. Lagen géller dock
inte sddant fangelse som domits ut tillsammans med skyddstillsyn enligt 28
kap. 3 § brottsbalken. Genom att det anges att det ska vara friga om dom
pa fangelse utesluts t.ex. beslut om forvandlingsstraft avseende bdter och
forverkande av villkorligt medgiven frihet som beslutats av
overvakningsndmnd enligt 26 kap. 19 § andra stycket brottsbalken.

Det behover inte vara friga om ett enda utdomt straff. Flera domar pa
fingelse kan verkstillas med fotboja om den sammanlagda
verkstéllighetstiden inte Overstiger sex manader. Forverkande av
villkorligt medgiven frihet genom dom omfattas ocksa. Det kan dven vara
fraga om en kombination av utdomt fingelsestraff och ett forverkande. Det
avgorande dr den sammanlagda strafftiden som ska verkstillas.

Vem fdr omfattas av verkstdlligheten?

Ar 2019 pabérjade totalt 1 609 klienter verkstillighet med fotboja. Enligt
2 § IOVL kriver ett beslut om verkstillighet med fotboja att den domde
ansoker om det. Den som ar domd till fangelse kan alltsé, &ven om han
eller hon skulle uppfylla forutsittningarna i 1 §, alltid fa avtjéna sitt straff
i anstalt. Den som fatt sin ansdkan om verkstéllighet med fotboja beviljad
och direfter dngrar sig kan enligt 14 § andra stycket 2 IOVL fa beslutet
om verkstéllighet med fotboja upphévt.

I 2 § redovisas uttdmmande de fall dd en ansdkan om verkstillighet med
fotboja ska avslas. Av forsta stycket framgar for det forsta att en ansdkan
inte far bifallas om den domde &r hiktad eller intagen i
kriminalvérdsanstalt av ndgon annan anledning an for verkstillighet av det
straff som ansdkan avser. For det andra ska ansdkan avslas om sérskilda
skél talar mot verkstéllighet utanfor anstalt. Vad som utgdr sérskilda skél
for att avsla en ansdkan utvecklas i Kriminalvardens allminna rad om
intensivovervakning med elektronisk kontroll (se Allménna rad till 2 §
IOVL, KVFS 2011:6). Det handlar om omstiindigheter dir det inte bedéms
lampligt att straffet verkstills med fotboja. Sérskilda skdl mot
verkstillighet med fotboja kan finnas om den domde i anstalt borjat
avtjana det straff som ansdkan avser, den domde inte medverkar i
utredningen eller det &r oforsvarligt eller stotande med verkstéllighet med
fotboja t.ex. pa grund av brottets karaktdr. Sérskilda skdl mot
verkstéllighet kan ocksa finnas om brottet riktats mot en person som den
domde delar bostad med eller om det kan antas inverka menligt p& barn
som den domde delar bostad med. Dessutom ska enligt 3 § KVFS 2011:6



en person som dr over 18 ar och sammanbor med en person som ska
avtjana straff med fotboja, tillfrdgas om denne samtycker till att
verkstélligheten sker i bostaden. Om samtycke inte ldmnas, fér
verkstéllighet inte ske i den bostaden. Som sdrskilda skdl mot
verkstillighet anges vidare i de allménna riaden till 2 § IOVL att det finns
hog risk for att den domde aterfaller i brott mot malsdganden i domen som
ska verkstillas, att det 4r uppenbart att den domde inte klarar av en sddan
verkstillighet, t.ex. pa grund av att han eller hon ir inne i ett avancerat
missbruk, eller att den domde ska utvisas, avvisas eller saknar anknytning
till riket. Foreligger ndgot av de ovan angivna sérskilda skilen kan det leda
till att Kriminalvarden vid sin lamplighetsbedomning anser att straffet inte
bor verkstillas med fotboja.

I 2 § andra stycket finns en karensreglering som innebér att den som
tidigare avtjdnat ett straff med fotboja kan fa en ny ansdkan beviljad endast
om det efter verkstélligheten har forflutit en period av minst tre &r under
vilken den domde inte har begatt nagot brott som har foéranlett strangare
paf6ljd an boter.

En avgift kan tas ut

Den som avtjinar sitt straff med fotboja ska enligt 5 § IOVL betala en
avgift om det &r motiverat med hénsyn till hans eller hennes mdjligheter
att fa inkomst under verkstélligheten med fotboja. Avgiften uppgér till 80
kronor per dag, dock hogst 9 600 kronor. Avgiften ska betalas i forskott
och tillforas brottsofferfonden.

Kriminalvdardens provning

Enligt 9 § &r det Kriminalvarden som pa skriftlig ans6kan av den démde
ska prova fragan om denne ska fa verkstilla fingelsedomen med fotboja.
Kriminalvardens beslut far overklagas till allmédn forvaltningsdomstol.
Provningstillstand kravs vid 6verklagande till kammarrétten.

Det dr ocksd Kriminalvarden som enligt 13 § beslutar om foreskrifter
enligt 8 §. Sédana foreskrifter kan enligt 18 § Overklagas till
overvakningsnimnden. Overvakningsnimndens beslut kan enligt 19 §
overklagas till allmén forvaltningsdomstol. Provningstillstdnd kravs vid
overklagande till kammarrétten.

Upphdivande av verkstillighet med fotboja

I 14 § finns regler om upphévande av verkstillighet med fotboja. I forsta
stycket anges att sa ska ske om den elektroniska kontroll som avses i3 §
annat &n tillfdlligt blir omdjlig att upprétthalla. Detta kan vara fallet
exempelvis om den bostad dér verkstélligheten ska paga forlorar
telefonforbindelse eller elforsorjning. Om det &r fraga om tillfélliga avbrott
av det slag som ibland férekommer bor verkstilligheten kunna fa fortga,
men om forhallandet bedéms bli mer bestdende bor ett beslut om
upphdrande fattas. Ett annat skil till upphdrande ar att den domde inte
langre har ratt att vistas i den bostad dér verkstdlligheten har péagatt.
Ytterligare ett exempel kan vara att bostaden forstors genom brand. Ett
annat exempel kan vara att en sammanboende inte lingre medger att
verkstdlligheten pagér i den gemensamma bostaden. Ett undantag fran
regeln att verkstélligheten med fotboja ska upphoéra om den elektroniska
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kontrollen inte ldngre kan upprétthallas & om den domde ldggs in pa
sjukhus  eller liknande inrdttning (se  prop. 1993/94:184
Forsoksverksamhet med intensivovervakning med elektronisk kontroll s.
44).

I andra stycket anges att verkstilligheten ska upphévas om den domde
asidosétter vad som aligger honom eller henne enligt lagen eller en
foreskrift som har meddelats med stod av lagen och det som ligger honom
eller henne till last inte dr av mindre betydelse. Vidare ska beslutet
upphévas om den domde begir att sé ska ske, inte foljer ett foreldggande
att paborja verkstilligheten eller nér verkstilligheten ska paborjas ar
hiktad eller intagen i kriminalvérdsanstalt av annan anledning &n for
verkstillighet av det straff som beslutet avser. Slutligen ska beslutet
upphévas om det tillkommer ett straff som gor att den sammanlagda
strafftiden som ska avtjénas overstiger sex manader.

Fragor om upphévande av verkstillighet med fotboja provas enligt 15 §
av dvervakningsnimnden. Overvakningsnimndens beslut far enligt 19 §
overklagas till allmén forvaltningsdomstol.

4 Forandringar av regelverket for
verkstillighet av straff med fotboja

4.1 Behovet av fordndringar

Bedomning: Det bor goras fordndringar i regelverket om verkstillighet
med fotboja i syfte att effektivisera forfarandet kring, och till viss del
utvidga mojligheterna till, verkstillighet av fangelsestraff med fotboja.

Mojligheterna att kontrollera dem som avtjénar sina straff med
fotboja bor dven utvidgas i syfte att 6ka trovirdigheten av fotboja som
ett alternativ till en anstaltsvistelse.

Skiilen for bedomningen: Som framgar 1 avsnitt 2 dr
beldggningsgraden i de svenska fingelserna mycket hog. Ytterligare
satsningar pad brottsbekdmpningen kan forvintas oka platsbehovet i
Kriminalvarden ytterligare. Atgirder som kan minska belidggningsgraden
utan att det gors avkall pa de hoga krav som géller for att verkstélla ett
fangelsestraff med fotboja bor darfor 6vervégas. Det dr vidare viktigt att
regelverket om handldggningen av fragor som ror intensivovervakning &r
utformat pé ett sitt sd att Kriminalvardens resurser anvéinds pd bésta
mojliga vis, samtidigt som rittssdkerheten for den enskilde bibehélls.
Kriminalvarden har gett in en framstéllning med forslag som i huvudsak
syftar till att 6ka forutsdttningarna for domda att avtjéna fangelsestraff med
fotboja (Framstdllan om utdkad tillimpning av intensivovervakning med
elektronisk kontroll m.m., Ju2019/02420/L5).

Bedomningen gors att det bor dvervigas vissa forandringar i regelverket
om verkstillighet med fotboja samtidigt som de hogt stéllda krav som
géller for att kunna avtjdna ett fangelsestraff med fotboja uppritthalls.
Syftet dr dels att gora Kriminalvardens handldggning av drenden som ror



verkstillighet av fangelsestraff genom fotboja mer effektiv, dels att till viss
del utdka forutsdttningarna for domda att verkstélla sitt straff genom
intensivovervakning. Det &r ocksa viktigt att regelverket utformas pa ett
sadant sitt att vissa resurser kan frigéras fran Kriminalvarden.

Att verkstéllighet med fotboja uppfattas som ett trovardigt alternativ till
verkstéllighet i anstalt dr av stor vikt. I samband med att atgérder vidtas
for att fler &n 1 dag ska kunna avtjéna sina straff med fotboja i hemmet bor
det darfor samtidigt dvervégas atgarder som innebér 6kad kontroll av de
domda under verkstéllighetstiden. Det behover dérfor goras andringar i
regelverket som syftar till att oka kontrollen av de domda under
verkstillighetstiden.

4.2 Kravet pa ansokan for verkstéllighet med
fotboja

Forslag: Kriminalvarden ska pa eget initiativ fa préva om den démde
ska fa avtjina fangelsestraffet med fotboja.

Skilen for forslaget
Bakgrund och Kriminalvardens framstdllning

Enligt 2 och 9 §§ IOVL ir det en forutsittning for att Kriminalvarden ska
kunna besluta att den domde ska avtjédna straffet med fotboja att den démde
skriftligen ansdker om det. Vidare krivs den domdes samtycke under hela
verkstillighetstiden. Enligt 14 § andra stycket 2 IOVL ska beslutet om
verkstillighet med fotboja upphdvas om den domde begir det.
Ansokningsforfarandet och kravet pa fortsatt samtycke har motiverats med
att det inte torde vara mojligt att tvinga nagon att underga verkstallighet
av ett fangelsestraff utanfor anstalt (se prop. 1993/94:184 s. 33).

Kriminalvarden anger i sin framstéllning att kravet pd ansdkning som
forutséttning for verkstillighet med fotboja bor tas bort. Som skél anfor
Kriminalvarden att det inte finns nagot sirskilt ans6kningsforfarande for
de sérskilda utslussningsatgirder som kan beviljas enligt 11 kap.
fangelselagen (2010:610). Vidare anger Kriminalvirden att det
forekommer i relativt stor utstrickning att domda, trots att mojligheten
finns, inte ansdker om verkstillighet med fotboja pé grund av bristande
intresse, motivation eller okunskap om regelverket. Ett avskaffat
ansokningskrav skulle enligt Kriminalvarden kunna medfora att fler som
uppfyller forutsattningarna far mojlighet att avtjana straffet utanfor anstalt.
Det okar ocksé forutsittningarna for Kriminalvarden att vidta riktade
atgdarder mot domda som ldmpligen bor kunna komma i fraga for sadan
verkstillighet.

Ansékningskravet bor avskaffas

Enligt 1 kap. 5 § fangelselagen ska verkstélligheten i anstalt utformas sa
att den intagnes anpassning i samhéllet underléttas och sa att negativa
foljder av frihetsberovandet motverkas. Verkstélligheten ska, i den
utstrackning det dr mojligt utan att kravet pa samhéllsskydd eftersitts,
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sérskilt inriktas pa dtgirder som &r dgnade att forebygga aterfall i brott.
For varje intagen ska det wupprittas en individuellt utformad
verkstéllighetsplan. Det &r inte den intagne som avgdr vilka atgérder som
bor komma i fraga under verkstilligheten. En viktig utgangspunkt dr dock
att den intagne ska motiveras att aktivt delta i och medverka vid
planeringen. Verkstilligheten ska darfor planeras och utformas i samrad
med den intagne och i samverkan med berérda myndigheter.

Utgangspunkten att det 4r Kriminalvirden som utformar
verkstilligheten efter en individuell beddmning av den fangelsedomde bor
fa ett storre genomslag dven nér det géller forutsdttningarna for att 14ta den
domde avtjina straffet med fotboja. Det bedoms darfor som lampligt att ta
bort kravet pa ansdkan som forutsittning for sddan verkstéllighet. Detta
innebér att Kriminalvarden pé eget initiativ kan préva om den domde bor
verkstdlla sitt fangelsestraff med fotboja. Om den domde infor
Kriminalvardens provning forklarar att han eller hon inte vill medverka till
att straffet verkstdlls med fotboja bor detta beaktas vid den
lamplighetsbeddmning som ska géras enligt 2 § forsta stycket IOVL. Om
den domde dr bosatt tillsammans med barn ska en bedomning av barnets
bista beaktas infor beslut, i enlighet med FN:s konvention om barnets
rittigheter (barnkonventionen). En person som &r &ver 18 &r och
sammanbor med en person som ska avtjdna straff med fotboja, ska alltid
tillfrigas om denne samtycker till att verkstélligheten sker i bostaden. Om
samtycke inte ldmnas, far verkstillighet inte ske i den bostaden (se avsnitt
3). Det foreslés inte ndgon dndring av dessa forhallanden.

Att den domde samtycker till en sddan verkstéllighet far normalt anses
vara en forutséttning for att den ska fungera pé ett tillfredsstillande sitt.
Om den domde forklarar sig helt ovillig att avtjana straffet med fotboja
bor sadan verkstéllighet normalt inte kunna komma i fraga. Att den domde
inledningsvis inte vill medverka till sdidan verkstéllighet hindrar dock inte
att Kriminalvarden genom motiverande samtal forsoker forma den démde
att avtjina sitt straff med fotboja om O&vriga fOrutsittningar for
verkstillighet utanfor anstalt &r uppfyllda. Om den slutliga bedomningen i
en sddan situation blir att det inte finns forutsittningar for verkstillighet
med fotboja bor det inte vara nddvandigt for Kriminalvarden att fatta nagot
formellt beslut om att verkstéllighet med fotboja inte ska dga rum. I stéllet
blir nésta steg att tillimpa reglerna om instéllelse eller overforande till
kriminalvardsanstalt enligt 6 och 8 §§ strafftidslagen (2018:1251).

Nér den domde har fatt ett beslut om att verkstélligheten ska ske med
fotboja eller har paborjat sadan verkstéllighet bor beslutet dven
fortséttningsvis upphdvas om den domde begér det (14 § andra stycket 2
IOVL). Den domde kommer di att, om verkstilligheten har paborjats,
overforas till kriminalvardsanstalt for fortsatt verkstéillighet av straffet.

Sammanfattningsvis foreslés att Kriminalvarden pé eget initiativ, utan
ansokan fran den domde, ska fa prova om straffet ska fa avtjinas med
fotboja. En sddan ordning kan forvintas leda till att nagot fler domda &n i
dag kan komma att avtjina sitt straff med fotboja och bidra till en mer
effektiv beslutsprocess i friga om verkstillighet av straff med fotboja.

Det bor dock fortfarande finnas en mojlighet for den domde att begira
att fa avtjdna sitt straff med fotboja och samtidigt ange de omstandigheter
som talar for att sddan verkstéllighet bor beviljas. Skyldigheten for en
domstol att enligt 1 § forordningen (1994:1060) om intensivovervakning



med elektronisk kontroll informera den som domts till fangelse i hogst sex
ménader om mojligheten att avtjéna straffet genom intensivovervakning
med elektronisk kontroll, bor darfor finnas kvar.

Vidare bor Kriminalvarden, liksom giller i dag enligt 2 § i den ovan
angivna forordningen, inte utfdarda ett foreliggande om instillelse vid
kriminalvardsanstalt enligt 6 § forsta stycket strafftidslagen fOrrén
Kriminalvarden fatt tillfalle att informera den domde om innehéllet i lagen
om intensivovervakning med elektronisk kontroll.

Enligt 9 § andra stycket IOVL fir i dag Kriminalvirdens beslut om att
inte bifalla en ansdkan om verkstéillighet med fotboja Overklagas till
allmén forvaltningsdomstol. Nar nu Kriminalvarden pa eget initiativ ska
kunna préva om den domde ska f& avtjédna fangelsestraffet med fotboja
uppkommer frdgan om det dven bor finnas en mojlighet for den enskilde
att overklaga ett beslut om att straffet ska verkstdllas med fotboja. Mot
bakgrund av att ett beslut om verkstdllighet med fotboja &ven
fortsittningsvis ska upphdvas om den domde begér att sa ska ske finns
inget behov av en sadan Overklagandemdjlighet. En dndring foreslas i
overklagandebestimmelsen for att tydliggéra att det bara é&r
Kriminalvardens beslut att avsld en ansdkan som far 6verklagas.

4.3 Beslut om fangelse

Forslag: Forutom domar ska dven beslut som innebir att ndgon far
fangelse som pafoljd kunna verkstillas med fotboja.

Det ska inforas en skyldighet for Overvakningsndmnden att ge
information om mdjligheten att avtjéna fangelsestraffet med fotboja till
den som genom nidmndens beslut fatt villkorlig frigivning forverkad.
Vidare ska domstolarnas underdttelseskyldighet gélla 4ven den som
genom beslut domts till fingelse i hogst sex manader.

Skilen for forslaget
Bakgrund och Kriminalvardens framstdllning

Enligt 1 § IOVL ér lagen tillimplig endast pd domar pi fingelse.
Dirigenom utesluts séddana fangelsestraff som ges i beslutsform av
domstol eller av dvervakningsndmnd. Sddana beslut pé fingelsestraff kan
t.ex. forekomma med anledning av forvandling av boter (se 25 kap. 8 §
andra stycket brottsbalken och 15 § botesverkstillighetslagen [1979:189]),
undanrdjande av villkorlig dom eller dom pa skyddstillsyn (27 kap. 6 §
respektive 28 kap. 8 och 9 §§ brottsbalken) samt vid vervakningsndmnds
beslut om forverkande av villkorligt medgiven frihet (26 kap. 19 § andra
stycket brottsbalken).

Kriminalvarden anser i sin framstdllning att &ven beslut som innebér att
bdter omvandlas till fangelse bor kunna verkstillas med fotboja. Det
framhélls av myndigheten att sidana beslut ar ovanliga i Sverige, men att
de dr vanligare utomlands och att sddana beslut dverfors till Sverige for
verkstillighet.
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Aven beslut som innebdir att ndgon fér en fingelsepdfoljd bor kunna
verkstdillas med fotboja

I forarbetena till IOVL saknas uttrycklig motivering till varfor beslut som
innebér fangelse som pafdljd inte ska kunna verkstillas med fotboja.
Utgangspunkten bor i stillet vara att alla som ska avtjana ett fangelsestraff
bor kunna fa sitt straff verkstdllt med fotboja om forutséttningarna for det
i Ovrigt &r uppfyllda. Det bedoms ddrmed inte finnas skil att fortsatt
undanta fangelsepafoljder som har sin grund i ett beslut fran t.ex. domstol
eller 6vervakningsndmnd.

Nar det géller beslut som avser undanréjande av frivardspafoljder kan
det dock manga ganger antas finnas hinder mot att fingelsestraffet
verkstills med fotboja med hénsyn till den domdes misskdtsamhet och
personliga omsténdigheter. Detta &r forhéllanden som Kriminalvarden ska
ta hinsyn till i sin limplighetsbedémning enligt 2 § forsta stycket IOVL
nir myndigheten overviger verkstillighet med fotboja. Vid atgérder som
dven ror barn ska i forsta hand beaktas vad som beddms vara barnets bésta
i enlighet med barnkonventionen.

Kriminalvarden anger i sin framstdllan att beslut om féngelse
forekommer séllan. Regeringen har dock i propositionen Utvidgade
mojligheter att forvandla obetalda boter till fingelse foreslagit utdokade
mojligheter att forvandla ett botesstraff till fangelse (prop. 2020/21:8).
Lagforslaget foresléds trdda i kraft den 1 januari 2021. En viss 6kning av
beslut pa fangelsestraff med anledning av férvandling av boter kan darfor
vara att vianta framover.

Det foreslés sammanfattningsvis att &ven beslut med innebdrd att ndgon
har fétt en fangelsepafoljd ska kunna verkstillas med fotboja.

Forslaget bor kompletteras med en skyldighet for 6vervakningsndmnden
att ge den som genom ndmndens beslut fatt sin villkorliga frigivning
forverkad information om mojligheten att avtjana fangelsestraffet med
fotboja. Det foresldis en éndring i 1§ forordningen om
intensivovervakning med elektronisk kontroll for att astadkomma detta.
Vidare bor i samma bestimmelse goras en dndring som innebér att
domstolens underittelseskyldighet giller 4ven den som genom ett beslut
domts till fangelse i hogst sex méanader.

4.4 Den obligatoriska karensregeln

Forslag: Karenstiden for den som tidigare avtjénat ett fangelsestraff
med fotboja och dérefter doms till fangelse pa nytt ska tas bort.

Skilen for forslaget
Bakgrund och Kriminalvardens framstdllning

I 2 § andra stycket IOVL finns en karensregel. Den innebir att om den
domde tidigare har avtjdnat ett straff med fotboja sé far en ny ansékan om
sadan verkstéllighet bara bifallas om det efter den tidigare verkstélligheten
har forflutit en tid av minst tre ar under vilken den domde inte har begatt
négot brott som har foranlett stringare straff én boter.



I sin framstéllning anser Kriminalvarden att det bor 6vervigas att ta bort
eller forkorta karensregeln. Som skdl anges att karensbestimmelsen
hindrar Kriminalvérden att gora en individuell bedomning i det enskilda
fallet av om den domde &r lamplig for verkstéllighet med fotboja. Vidare
har Kriminalvarden i dag battre mojligheter att overvaka och kontrollera
den domde 4n som var fallet nir karensregeln infordes.

Med hénsyn till det angivna och till det 6vergripande malet att begrdnsa
anvindningen av verkstéllighet av fingelse i anstalt kan det ifrdgasittas
om karensregeln i sin nuvarande utformning bor vara kvar.

Karenstiden bor tas bort

Under den inledande forsoksperioden med verkstéllighet av straff med
fotboja gillde att domda inte kunde avtjéna ett straff med fotboja mer dn
en gang. Nir systemet permanentades 1999 infordes i stillet den
nuvarande karensregleringen. Bakgrunden var att regeringen ansag att det
inte skulle kunna komma i frdga att en person gang efter annan far
mojlighet att fa sitt straff verkstillt med fotboja (prop. 1997/98:96 s. 114).

Ett av syftena med de forslag som ldmnas i avsnitt 4.2 och 4.3 ir att fler
domda &n i dag ska kunna avtjéna sina straff med fotboja bl.a. for att
frigora fangelseplatser. Med den utgangspunkten bor det formella hinder
mot verkstéllighet som karensregeln innebir bara behéllas om det finns ett
angelaget skal for att den ska tillimpas. Som Kriminalvarden anger i sin
framstédllning har mdjligheten till kontroll av den domde under
verkstilligheten med fotboja Okat i takt med teknikens utveckling.
Ytterligare kontrollmdjligheter inférs genom de forslag som ldmnas i
avsnitt 4.5. Det ar ocksd si, vilket Kriminalvarden lyfter fram, att
karensregeln hindrar myndigheten fran att gora individuella
lamplighetsbeddmningar infér en verkstéllighet utanfor anstalt. Detta
bedoms som mindre tillfredsstéllande.

Mot den angivna bakgrunden bedoms det som ldmpligt att ta bort
karensregeln och i stillet l1ata Kriminalvarden falla tillbaka pa den
allminna ldmplighetsbedomning som myndigheten ska gora infor ett
beslut om verkstillighet med fotboja enligt 2 § forsta stycket IOVL. Som
Kriminalvarden lyfter fram kan ett skil for att inte lata den domde fa
avtjana straffet med fotboja vara att denne kort tid efter en tidigare
verkstéllighet aterfaller i brott och doms till fingelse.

Det foresléas dérfor att karensregleringen tas bort.

4.5 Kontrollen av den som verkstéller straff med
fotboja

Forslag: Kriminalvarden ska for den som avtjanar ett fingelsestraff
med fotboja kunna besluta en foreskrift som innebér ett forbud for
honom eller henne att vistas pa en viss plats eller inom ett sérskilt
angivet omrade.

Elektroniska hjidlpmedel ska fa anvéndas for att kontrollera att den
domde foljer en sddan foreskrift om vistelseférbud och en foreskrift om
att den domde ska genomga vérd eller behandling.
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Skilen for forslaget
Bakgrund och Kriminalvardens framstdllning

I 3 § IOVL anges att verkstilligheten utanfdr anstalt sker i form av
intensivovervakning i forening med ett forbud for den domde att vistas
utanfor bostaden annat dn pa sirskilt angivna tider och for bestimda
dndamal sasom forvarvsarbete, utbildning, vard, nddvandiga inkop eller
liknande. Efterlevnaden av forbudet ska kontrolleras med elektroniska
hjalpmedel.

Kriminalvarden beskriver i sin framstillning att det elektroniska
hjalpmedel som anvénds i dag &r en séndare (fotboja) som placeras runt
den domdes vrist eller liknande. Signaler fran sidndaren skickas till
mottagaren nagra ganger per minut. Uppgifterna registreras och dverfors
till en centraldator dér ett godként vistelseschema for den domdes
verkstéllighet finns inprogrammerat. Avvikelser fran schemat leder till att
Kriminalvarden omgéende larmas. Verkstilligheten kan, som framgar i
avsnitt 3, kombineras med en foreskrift om att delta i lamplig vérd eller
behandlingsprogram om det bedoms lampligt for att minska risken for
aterfall i brott. Frivarden gér oanmilda hembesok, frimst under helger och
kvillar, for att kontrollera att den domde inte ar paverkad av alkohol eller
andra droger.

I sin framstéllning lyfter Kriminalvarden fram att det ar en brist i den
nuvarande lagstiftningen att kontrollen med hjélp av fotbojan bara kan
avse om den domde efterlever forbudet att vistas utanfor bostaden.
Kriminalvarden gor i detta sammanhang en jimforelse med vad som géller
for utslussningsatgérder och permissioner enligt fangelselagen . I 10 kap.
5 § och 11 kap. 6 § i den lagen finns bestimmelser som anger att ett
tillstdnd till vistelse utanfor anstalt eller till en utslussningsatgédrd ska
forenas med de villkor som behdvs for att syftet med atgérden ska kunna
uppnas eller for att Kriminalvarden ska kunna utéva nédvandig kontroll.
For att 6vervaka efterlevnaden av villkoren far elektronisk dvervakning
anvindas. De sidrskilda bestdmmelserna i fangelselagen ger utdkade
mdjligheter till kontroll av om den intagne foljer de for utevistelsen
meddelade villkoren. P4 detta sétt kan Kriminalvarden kontrollera t.ex. om
den intagne vistas i sdrskilda geografiska zoner eller pa adresser som inte
medges i de beslutade foreskrifterna. Kriminalvarden lyfter ocksé fram att
en liknande bestimmelse géller vid kontroll av sddana foreskrifter som kan
beslutas i fraga om den som frigetts villkorligt fran ett fangelsestraff (jfr
26 kap. 17 § brottsbalken).

Kriminalvarden anser i sin framstéllning att samma mojlighet till
kontroll bor inforas for den som avtjénar sitt straff med fotboja. Det skulle
enligt myndigheten leda till en sidkrare och mer tillforlitlig 6vervakning
och kontroll av den domde och minska riskerna for skada, bade for
enskilda och for det allménna fortroendet for pafoljdssystemet.

Mojligheterna till kontroll av den som avtjdnar ett fangelsestraff med
fotboja bor oka

Enligt 8 § forsta stycket IOVL ska vissa foreskrifter alltid meddelas den
som ska avtjdna sitt straff med fotboja. Det handlar for det forsta om
bostad, vad som ska gélla for arbetsanstéllning och annan sysselséttning
och under vilka tider och for vilka andamél den domde far vistas utanfor



bostaden. For det andra ska foreskrifter ges om kontaktskyldighet och om
betalning av avgift enligt 5 § IOVL. Att elektronisk dvervakning ska ske
av foreskrifter enligt 8 § forsta stycket 1-3 foljer av 3 § sista meningen. |
8 § andra stycket ges en mdjlighet att meddela ytterligare foreskrifter som
anses lampliga for den domde, t.ex. foreskrifter om ldkarvard,
nykterhetsvard eller deltagande i sérskilt anordnade program.

For att verkstillighet med fotboja dven fortséttningsvis ska kunna anses
som ett trovardigt och likvérdigt alternativ till fangelse i anstalt méste det
finnas tillrdckliga mojligheter for Kriminalvrden att vidta de
kontrollatgédrder som &dr nodvéndiga for att sdkerstilla att verkstilligheten
genomfors som planerat. Bedomningen gors dérfor att Kriminalvardens
mojligheter till kontroll bor utékas och mer likna vad som géller for dem
som &r intagna i anstalt men som beviljas mojlighet att vistas utanfor
anstalt for att frdmja ateranpassningen i sambhillet eller for dem som
villkorligt frigetts frén ett fangelsestraff.

Det bor dérfor inforas en mdjlighet att anvénda elektroniska hjalpmedel
for att kontrollera de sdrskilda foreskrifter som redan i dag kan ges med
stdd av 8 § andra stycket IOVL. Det kan t.ex. handla om att kontrollera att
den domde deltar i sédan programverksamhet som har bedomts lamplig
for  honom eller henne. Som framgar nedan ska en
proportionalitetsbedomning emellertid alltid goras. Om en mindre
ingripande atgérd 4r tillricklig ska en sédan vidtas istillet. Det kan t.ex.
rora sig om att kontrollera deltagande i programverksamhet genom ett
telefonsamtal till anordnaren av verksamheten. Nagot behov av att kunna
anvinda elektronisk 6vervakning for att kontrollera en foreskrift om
kontaktskyldighet eller betalning av avgift enligt 8 § forsta stycket 4 och
5 IOVL bedéms inte finnas.

Som Kriminalvarden lyfter i sin framstillning bor det dven Overvagas
att inféra en mojlighet att genom en foreskrift forbjuda den domde att
vistas pa platser som #r olimpliga for honom eller henne. Aven en sddan
foreskrift bor enligt myndigheten vara mojlig att kontrollera elektroniskt.

En liknande mgjlighet att forbjuda den domde att vistas pa platser som
ar oldmpliga for honom eller henne och att kontrollera efterlevnaden av en
sddan foreskrift elektroniskt finns nir det giller vistelse utanfor anstalt for
den som avtjdnar sitt straff i kriminalvardsanstalt och for den som &r
villkorligt frigiven fran ett fingelsestraff (jfr 10 kap. 5 § och 11 kap. 6 §
fangelselagen samt 26 kap. 16 § andra stycket 7 och 17 § brottsbalken).
Det kan till exempel handla om ett forbud att vistas i nédrheten av ett
brottsoffers bostad eller pa andra platser dér risken for aterfall i brott eller
annan misskotsambhet ar sérskilt stor.

Det dr av stor vikt att kontrollen av den som avtjanar sitt fangelsestraff
med fotboja dr utformad pa ett sadant sitt att risken for skada, bade for
enskilda och nér det giller det allménna fortroendet for systemet med
verkstéllighet med fotboja, minimeras. Som framgér ovan anvénds villkor
om vistelseforbud redan i dag som ett verktyg for att 6ka kontrollen av den
domde inom ramen for verkstéllighet av pafoljd.

Mot den angivna bakgrunden foreslds att Kriminalvarden ska kunna
besluta om ett forbud for den domde om att vistas pé en viss plats eller
inom ett sdrskilt angivet omrade. Ett sddant vistelseforbud ska kunna
kontrolleras elektroniskt.
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I den bestimmelse som reglerar mojligheten till elektronisk 6vervakning
av den som ér villkorligt frigiven uppstills ett relativt stringt krav for att
fa kontrollera en foreskrift, t.ex. om vistelseort, med elektroniska
hjélpmedel. Sa far bara ske om det dr sérskilt angeldget for att minska
risken for att den Overvakade begar nya brott (se 26 kap. 17 §
brottsbalken). Med att behovet ska vara sirskilt angeldget avses att det
finns en hog risk for aterfall i brott eller att risken avser aterfall i allvarlig
brottslighet (se prop. 2018/19:77 s. 63). Att infora ett sé striangt krav for
elektronisk dvervakning av den som avtjénar sitt straff med fotboja, som
ju ér avsett att vara ett trovirdigt alternativ till fangelse, ar inte lampligt. I
stillet bor mojligheten till elektronisk 6vervakning utformas pa samma sétt
som i 10 kap. 5 § andra stycket fangelselagen, dvs. att Kriminalvarden far
anvinda atgirden. Det innebér inte att beslut om elektronisk dvervakning
for att kontrollera att en foreskrift foljs far beslutas slentrianmaéssigt.
Liksom vid all anvandning av kontroll- och tvangsatgédrder som riktar sig
mot en enskild maste alltid proportionalitetsprincipen beaktas. Den
innebér att en kontrollatgérd endast far anvindas om den stér i rimlig
proportion till syftet med atgérden. Om en mindre ingripande atgérd &r
tillrécklig ska den anvéndas.

Férhallandet till regeringsformen och Europakonventionen

Den personliga friheten skyddas i 2 kap. regeringsformen. Var och en &r
gentemot det allmédnna skyddad mot betydande intréng i den personliga
integriteten, om det sker utan samtycke och innebér 6vervakning eller
kartlaggning av den enskildes personliga forhallanden (2 kap. 6 § andra
stycket regeringsformen). Vidare adr var och en gentemot det allminna
skyddad mot frihetsberévanden. Den som é&r svensk medborgare dr dven i
ovrigt tillforsdkrad frihet att forflytta sig inom riket och att ldmna det
(2 kap. 8 § regeringsformen). Rétten till dessa skydd for den personliga
friheten &4r inte absolut. Den kan inskrinkas genom lag. Sadana
begransningar far dock goras endast for att tillgodose dndamal som &r
godtagbara i ett demokratiskt samhélle. Begriansningen fér aldrig ga utéver
vad som &dr nddvandigt med hdnsyn till det &ndamél som foranlett
begransningen och inte heller stracka sig sa langt att den utgdr ett hot mot
den fria asiktsbildningen s& som en av folkstyrelsens grundvalar.
Begréansningen fér inte goras enbart pa grund av politisk, religios, kulturell
eller annan sadan &skadning (2 kap. 20 och 21 §§ regeringsformen).

Av regeringsformen foljer vidare att en lag eller annan foreskrift inte far
strida mot Sveriges ataganden p& grund av Europeiska konventionen
angdende skydd for de ménskliga rittigheterna och de grundliggande
friheterna, Europakonventionen (2 kap. 19 §). Enligt artikel 8 i
Europakonventionen har var och en rétt till respekt for sitt privat- och
familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. Denna rattighet féar inte
inskrénkas av det allminna annat &n med stod av lag och om det i ett
demokratiskt samhélle dr nodvéndigt med hénsyn till vissa ndrmare
angivna dndamal, bl.a. férebyggande av oordning och brott och skyddet av
andras fri- och réttigheter. Enligt artikel 2 i fjérde tilldggsprotokollet till
Europakonventionen har den som lagligen befinner sig pa en stats omrade
ritt att didr rora sig fritt och vélja boséttningsort. Inskrdnkningar i
rorelsefriheten far ske endast om det ar stadgat i lag och om det ar



nddvéndigt i ett demokratiskt samhélle med hansyn till bl.a. att férhindra
brott eller for att skydda hélsa eller moral eller annans fri- och réttigheter.
Dessa krav innebdr bl.a. att inskrdnkningar i rorelsefriheten méste vara
proportionerliga i férhéllande till de andamal for vilka de sker.

Den form av Overvakning och inskrinkning av rorelsefriheten som
behandlas i denna promemoria ska tillimpas pé personer som har démts
till ett fangelsestraff. Alternativet till elektronisk Overvakning och
inskrdnkning av rorelsefriheten ar alltsd vistelse i kriminalvardsanstalt.
Det &r av stor vikt att detta alternativ till fingelse uppfyller de krav som
kan stéllas p& samhallsskydd, forebyggande av risk for aterfall i brott och
skydd av brottsoffer. Forslagen om att Kriminalvarden ska kunna besluta
om forbud for den domde att vistas pa en viss plats eller inom ett sarskilt
angivet omrdde och om elektronisk dvervakning far darfor anses vara
proportionerliga med hénsyn till de intressen de avser att skydda. Mot
denna bakgrund gors beddmningen att den foreslagna regleringen far anses
vara forenlig med bade Europakonventionens och regeringsformens krav
pa skydd for grundlaggande fri- och réttigheter.

5 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Forslag: Den nya lagstiftningen ska tridda i kraft den 1 juli 2021.
Bedémning: Inga 6vergangsbestimmelser behovs.

Skilen for forslaget och bedomningen: De nya reglerna bor trida i
kraft s& snart som mdjligt. Kriminalvarden bedoms fa tillrickliga
forutséttningar att vidta eventuella forberedande dtgirder med anledning
av forslagen om ikrafttridandet sétts till den 1 juli 2021.

Nagra overgangsbestimmelser bedoms inte vara nddvéindiga.

6 Konsekvenser

Bedomning: Forslagen innebédr besparingar for Kriminalvarden
eftersom nagot farre personer kommer att avtjina sitt fangelsestraff i
anstalt 1 jaimforelse med i dag.

De eventuella merkostnader forslagen kan innebidra for domstolarna
kan hanteras inom ram.

Forslagen kan &ven bidra till positiva effekter for jimstalldheten i
samhéllet och for samhéllet i ovrigt.
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Skilen for bedomningen
Antalet domda som avijdnar sitt straff med fotboja

Antalet fangelsedomda med strafftider upp till sex ménader som avtjénar
sina straff med fotboja har minskat konstant under perioden 2009-2019.
Ar 2019 paborjade 1 609 personer verkstillighet med fotboja. Ar 2018 var
denna siffra 1 563. Antalet som fullf6ljde verkstilligheten ar 2019 var
1 440 personer. Ar 2018 var denna siffra 1 430 personer. Antalet personer
som domdes till fangelsestraff upp till sex manader under 2019 uppgick
till 7 145 personer. Ar 2018 var denna siffra 7 180. Under dren 2018 och
2019 var alltsé relationen mellan antalet domslut pé fangelse upp till sex
manader och fullfoljda verkstélligheter 20 procent. Mellan 2014 och 2016
varierar andelen mellan 22 och 23 procent. Under &ren 2009 och 2010
avtjanade 35 respektive 34 procent av den relevanta gruppen straffet med
fotboja.

Konsekvenser for Kriminalvdrden

Kriminalvarden anger i sin framstillning att det dr svart att nirmare forutse
hur ménga som skulle kunna vara aktuella for verkstillighet med fotboja
om ansokningskravet och karensregeln slopas respektive om dven beslut
om féngelse ska kunna avtjdnas med fotboja.

Om man antar att antalet som avtjénar straff med fotboja skulle 6ka med
2-3 procent skulle det innebdra en ©Okning med omkring 150-200
verkstilligheter per &r. Antagandet grundar sig pa att antalet domda som
kan komma i fraga for fotboja kan, enligt vad som framgar av avsnitt 4.2
och 4.3, forvintas oka nadgot med hénsyn till att ansokningskravet slopas
och att dven beslut om fiangelse foreslds omfattas av regleringen om
intensivovervakning. Det kan dock inte forvintas ske nidgon betydande
okning av verkstéllighet med fotboja genom att karensregeln slopas. Ett
skl att inte lata domda avtjéna sitt straff med fotboja kan, enligt vad som
framhalls i1 avsnitt 4.4, ndmligen vara att han eller hon kort tid efter en
tidigare verkstéllighet aterfaller i brott och doms till fangelse.

Utgar man fran de antaganden som gors ovan kan den forvéntade
kostnadsbesparingen for Kriminalvirden vid ett genomfGrande av
forslagen uppga till omkring 500 000 kronor per &r. Da har hinsyn tagits
till att klienterna i stéllet for att sitta i anstalt orsakar kostnader for
frivarden. Kostnaden for ett dygn med verkstéllighet med fotboja uppgick
ar 2019 till 317 kronor medan dygnskostnaden for verkstillighet i anstalt
uppgick till omkring 3 202 kronor. Detta innebér en besparing pa 2 885 kr

per dygn.

Konsekvenser for domstolarna

Den utokade rétten att besluta om sérskilda foreskrifter for Kriminalvarden
kan fOrvantas medféra nagot fler Overklaganden till allmén
forvaltningsdomstol. Antalet tillkommande mal bedoms dock bli
begrinsat.

Under ar 2018 och 2019 hanterade forvaltningsrétterna sammanlagt
cirka 50 mal per & som rorde drenden enligt IOVL. Om man mot den
bakgrunden — och med beaktande av att nagot fler &n i dag kan komma att
avtjana sitt straff med fotboja med anledning av forslagen i promemorian



— antar att antalet 6verklagade drenden kommer att 6ka med 4050 procent
med anledning av de nya forslagen, innebdr detta 20-25 fler mal for
domstolarna att hantera éarligen. De eventuella merkostnader forslagen kan
innebédra for domstolarna far ddrmed anses s& begrdnsade att de kan
hanteras inom ram.

Ovriga konsekvenser

Ett av syftena med att domda kan avtjéna fangelsestraff med fotboja &r att
minska risken for att han eller hon aterfaller 1 brott och dven frimja den
domdes anpassning i samhillet. En utokad mojlighet att avtjéna straff med
fotboja bedéms dérfor kunna bidra till att minska aterfallen i brott ndgot
som i sin tur kan bidra till 6kad tryggheten for brottsoffer och for samhallet
i ovrigt. En ytterligare omstdndighet som kan bidra till minskad
brottslighet och ddrmed okad trygghet ar att forslagen forvéntas frigora
fangelseplatser. En minskad anstaltsbeldggning kan fa positiva effekter for
det aterfallsforebyggande arbete Kriminalvarden bedriver for de domda
som avtjénar sitt straff i anstalt och ddrigenom kan risken for aterfall i brott
efter avtjanat féangelsestraff forvintas minska.

Sarskilt kvinnor ger uttryck for en hogre skattning av otrygghet i de
arliga nationella trygghetsundersdkningarna frén Brottsférebyggande
radet. Regeringens 6vergripande jamstélldhetspolitiska mal ar att kvinnor
och mén ska ha samma makt att forma samhéllet och sina egna liv. Ett av
jamstélldhetspolitikens delmal &r att kvinnor och mén ska ha samma ratt
och mgjlighet att vara aktiva medborgare och att forma villkoren for
beslutsfattande. Eftersom forslagen bedéms kunna bidra till att minska
risken for att den domde aterfaller i brottslighet och ddrmed 6ka tryggheten
i samhéllet, beddoms forslagen darigenom kunna medfora positiva effekter
for jamstalldheten.

Att domda personer fir mojlighet att arbeta och i forekommande fall
behalla sina jobb och vara tillsammans med sin familj far vidare anses
positivt ur ett samhéllsekonomiskt perspektiv och skulle ocksa kunna vara
positivt ur ett barnrittsperspektiv. Detta giller endast i de fall brottet inte
har riktats mot den déomdes familj eller riskerar att forsétta familj eller
nérstdende 1 utsatta situationer.

7 Forfattningskommentar

Forslaget till lag om dndring i lagen (1994:451) om
intensivovervakning med elektronisk kontroll

1 § Denna lag &r tillimplig vid verkstéllighet av fiangelse, dock inte fangelse som
démts ut enligt 28 kap. 3 § brottsbalken, om den domde ska avtjéna fangelse i hogst
sex manader.

I paragrafen anges lagens tillimpningsomride. Overvigandena finns i
avsnitt 4.3.
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I paragrafen gors en dndring som innebdr att dven fangelsepafoljder som
foljer pa ett beslut fran t.ex. domstol kan verkstillas med fotboja. Detta
innebér bl.a. att beslut om féngelsestraff med anledning av forvandling av
béter eller en 6vervakningsndmnds beslut enligt 26 kap. 19 § andra stycket
brottsbalken om forverkande av villkorligt medgiven frihet, kan
verkstdllas med fotboja.

2 § I fall som avses i 1 § far det beslutas att fingelsestraffet ska verkstéllas utanfor
anstalt. Ett sddant beslut far inte fattas, om den domde vid tidpunkten for
provningen ér hiktad eller intagen i kriminalvardsanstalt av nagon annan anledning
an for verkstéllighet av det straff som prévningen avser eller om sérskilda skl
annars talar mot verkstéllighet utanfor anstalt.

For verkstilligheten utanfor anstalt gdller denna lag. Verkstilligheten bedrivs
under ledning av Kriminalvarden.

Paragrafen anger forutsdttningarna for att fi avtjdna ett fangelsestraff
genom intensivévervakning. Overviigandena finns i avsnitt 4.4.

I forsta stycket gors foljdandringar med anledning av att kravet pa att
den domde méste ansdka om att fa verkstélla sitt straff med fotboja tas bort
i93§.

Det hittillsvarande andra stycket som innehdller den s.k. karensregeln
tas bort. Den domdes tidigare brottslighet ska i stéllet beaktas inom ramen
for den allménna lamplighetsprovning som alltid ska goras enligt 2 § forsta
stycket.

Andra stycket motsvarar med sprékliga dndringar det hittillsvarande
tredje stycket.

8 § Vid verkstéllighet utanfor anstalt ska det beslutas om sérskilda foreskrifter som
ska féljas av den démde. Sadana foreskrifter ska avse

1. vilken bostad den domde ska ha under verkstillighetstiden,

2. vad som ska gélla i friga om arbetsanstéllning, annan forvarvsverksamhet,
utbildning eller annan sadan sysselsittning,

3. under vilka tider och for vilka &ndamal den domde tillats att vistas utanfor
bostaden,

4. hur den domde ska halla kontakt med Kriminalvarden och den som forordnats
att bitrdda vid tillsynen enligt 7 § och omfattningen av kontaktskyldigheten, och

5. det belopp som den domde ska betala enligt 5 § och nér betalning ska ske.

Sdrskilda foreskrifter far ocksa avse

1. lékarvard, nykterhetsvard eller annan vard eller behandling eller deltagande i
sdrskilt anordnade program eller verksamheter som med héansyn till den démdes
forhallanden framstar som lampliga, och

2. forbud for den domde att vistas pd en viss plats eller inom ett sdrskilt angivet
omrdde.

Elektroniska hjdlpmedel far anvindas for att kontrollera att en foreskrift enligt
andra stycket foljs.

Paragrafen anger vilka foreskrifter som ska eller far beslutas och som ska
foljas av den domde samt hur efterlevnaden av foreskrifterna far
kontrolleras. Overvigandena finns i avsnitt 4.5.

Forsta stycket moderniseras sprakligt.

Andra stycket éndras bade redaktionellt och i sak. Punkt I motsvarar
hittillsvarande andra stycket. Punkt 2, som &r ny, innebdr att
Kriminalvarden fér rétt att besluta foreskrifter om forbud f6r den domde



att vistas pa en viss plats eller inom ett sirskilt angivet omrade. Det kan
till exempel handla om ett forbud att vistas i nérheten av ett brottsoffers
bostad eller pd andra platser dér risken for aterfall i brott eller annan
misskotsamhet &r sérskilt stor. Mgjligheten bor anvéndas restriktivt och
bara om det behdvs med hénsyn till den domdes brottslighet eller sociala
situation.

I tredje stycket, som ar nytt, infors en mdjlighet att med elektroniska
hjdlpmedel kontrollera att den démde f6ljer sddana foreskrifter som kan
beslutas enligt andra stycket. Att elektronisk dvervakning ska anvéndas for
att kontrollera efterlevnaden av foreskrifter enligt forsta stycket 1-3 foljer
av 3 §. Ett beslut om elektronisk 6vervakning for att kontrollera att en
foreskrift enligt andra stycket f6ljs far inte beslutas slentrianmaéssigt.
Liksom vid all anvindning av tvingande &tgirder som innebér kontroll
eller ingrepp i den enskildes rorelsefrihet maste proportionalitetsprincipen
beaktas. Den innebar att en kontrollatgérd endast far anvandas om den star
i rimlig proportion till syftet med atgdrden. Om en mindre ingripande
atgard ar tillracklig, t.ex. kontroll av att den domde deltar i ett
behandlingsprogram genom ett telefonsamtal till anordnaren av
verksamheten, ska den anvéndas i stillet.

9 § Kriminalvarden provar, pa skriftlig ansdokan av den domde eller pd eget
initiativ, fragan om fingelsestraffet ska verkstdllas utanfor anstalt.
Kriminalvérdens beslut far overklagas fi// allmédn forvaltningsdomstol om
beslutet innebdr avslag pa en ansékan frdn den domde om att fingelsestraffet ska
verkstillas utanfor anstalt.
Provningstillstand kravs vid 6verklagande till kammarritten.

Paragrafen innehéller bestimmelser om Kriminalvérdens provning av om
den domde ska verkstilla sitt straff genom intensivévervakning och den
domdes mojlighet att Sverklaga ett sidant beslut. Overvigandena finns i
avsnitt 4.2.

1 forsta stycket gors en dndring som innebér att Kriminalvarden pa eget
initiativ kan prova fragan om den domde ska fa avtjina fangelsestraffet
med fotboja. Mojligheten for den domde att sjélv anséka om att fa avtjéna
sitt straff med fotboja kvarstar.

Andra stycket dndras sé att endast ett beslut av Kriminalvarden att avsla
en ansdkan fran den domde om att fingelsestraffet ska verkstéllas utanfor
anstalt far 6verklagas. Vidare gors en spraklig fordndring.
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