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UNIVERSITET
Finansdepartementet

Juridiska fakultetsnamnden

Box 256
SE-751 05 Uppsala

Skydd for konsumenters kollektiva intressen — genomforande av EU:s
grupptalandirektiv (SOU 2022:42)
(Fi2022/022/0)

Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet har genom remiss
anmodats att yttra sig i rubricerat drende. Fakultetsnimnden far harmed
lamna f6ljande synpunkter.

1. Stéllningstagande i korthet

Juridiska fakulteten tillstyrker i huvudsak utredningens forslag.

Fakulteten har ddremot vissa anmérkningar mot eller tilldgg till vissa
strategiska val som gors samt slutsatser som dras om den foreslagna
lagstiftningens forenlighet med EU:s grupptalandirektiv,' (“direktivet”) och
lagstiftningens effekter. Dessa utvecklas ytterligare nedan, men éar i
sammanfattning:

e Den valda tekniken for genomforandet ar att genom separat
lagstiftning modifiera och komplettera befintlig reglering. Den
genomforande nya lagstiftningen ska dven sa langt som mojligt
anpassas till befintlig lagstiftning och systematik. Tekniken kan vara
motiverad men medfor 4ven vissa begridnsningar (se avsnitt 2).

e Vid atgérder for forbudsforeldggande 1 forvaltningsdomstol kan p.g.a.
att kdranden vid sadan talan inte uttryckligen behdver foretrada
enskilda konsumenter fragor om en grupptalans férhallande till
motsvarande talan som fors av enskilda konsumenter eller av andra
godkinda enheter behova regleras (se avsnitt 3 nedan).

e Fragor om hur en grupptalan férd av en godkidnd enhet forhéller sig till
en talan ndr samtidigt behdrighetsreglerna for en grupptalan enligt
lagen om grupprittegang kan vara uppfyllda bor fortydligas, sérskilt
fragor dd den godkénda enheten under pdgdende réttegdng forlorar sin
behorighet (se avsnitt 4 nedan).

e Det finns flera goda skal till att Gverga till nagon form av opt-out
system avseende bestimmande av gruppen for inhemsk grupptalan for
atgdrder for gottgorelse. Det vore onskvirt att vidta den genomgéng

! Direktiv (EU) 2020/1828 om grupptalan for att skydda konsumenters kollektiva intressen

och om upphdvande av direktiv 2009/22/EG, EUT 2020 L 409/1.
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som patalas 1 betdnkandet 1 det kommande lagstiftningsarbetet (se
avsnitt 5 nedan).

e Det kan ifradgaséttas om lagforslagets bestimmelser om réttens
beddmning av tredjemansfinansiering fullt motsvarar de krav som
uppstélls enligt direktivet (se avsnitt 6 nedan).

e Bestdmmelsen om kostnadsansvar i 34 § lagen om grupprittegang bor
inte tillimpas vid talan som forts av en godkdnd enhet (se avsnitt 7
nedan).

e Beddmningen av en tredjemansfinansierad parts réittegdngskostnad bor
bygga pa hur finansidrens ansvar rent faktiskt ser ut 1 forhallande till
en forlorande motparts ansvar (se avsnitt 8 nedan).

e Om en rittsfoljd har provats inom ramen for en grupptalan om
gottgorelse kan detta 1 vissa fall bora paverka hur
rittskraftsbedomningar gors vid efterfoljande mal mellan en enskild
konsument och den tidigare svarandeparten (se avsnitt 9 nedan).

e Den foreslagna bestimmelsen om allmin informationsplikt bor dven
gilla godkénd enhet som é&r forvaltningsmyndighet (se avsnitt 10
nedan).

Fakultetens yttrande behandlar inte de materiellréttsliga effekterna
lagstiftningen kan fa pa konsumentrittens omrade, utan dr liksom
betdnkandet inriktad pa den processuella regleringen.

2. Tekniken fér genomférandet

Utgéngspunkten for utredningens forslag dr att inte genomfora dndringar i
befintlig lagstiftning, utan att frimst genomfora direktivet genom separat
lagstiftning som modifierar och kompletterar befintlig reglering.?

Detta aktualiserar skillnader mellan det civilprocessuella omradet for talan i
allmén domstol, dér frimst lag (2002:599) om grupprittegang i manga delar
behandlar och star 1 6verensstimmelse med direktivet, och det
forvaltningsprocessuella omradet dir genomforande av direktivet medfor att
vissa helt nya processuella institut infors och dir den befintliga processuella
regleringen redan fran borjan dr mer knapphéndig. Dessa skillnader forstirks
1 viss mén av att de forvaltningsprocessuella fragorna ocksé 1 den foreslagna
lagstiftningen till stor del 14mnas utan reglering och ges relativt sett mindre
uppmirksamhet.’

Detta betyder dven utredningens forslag inte tar fasta pd mojligheten som
uppmairksammas i direktivets artikel 7.5. Det vill sdga att ge godkénda
enheter mojlighet att ansdka om forbudsforeldggande och gottgorelse genom
en och samma grupptalan och foreskriva att dessa atgirder ska utfardas

2 Se dvervidganden i betinkandet s. 102 f.
3 Att det forvaltningsprocessuellt saknas regler om grupptalan noteras pé s. 135 och att
forvaltningsmyndigheterna far diskretionér frihet att utforma atgérderna framgér pa s. 144.
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genom ett och samma beslut. I vissa situationer kan det praktiskt innebéra att
godkédnda enheter méste fora en talan infor tva olika organ
(forvaltningsmyndighet/forvaltningsritt och allmén domstol) avseende
samma faktiska brott mot den relevanta konsumentritten.* Detta kan
rimligtvis 1 vissa fall ha processekonomiska nackdelar for de godkénda
enheterna, det vill séga i sista hand konsumenterna, att kunna genomdriva
sina réttigheter enligt direktivet. Trots detta noterar utredningen endast kort
att en mojlighet att samla bdda typerna av ansprék inte skulle leda till ndgra
patagliga fordelar ur konsumentsynpunkt”.’

Direktivet ger medlemsstaterna i stort mycket breda mojligheter att utforma
systemet for grupptalan och det &r i vissa delar fakultativt (ovan nimnda
artikel 7.5). Sdledes pekar direktivet 1 vissa punkter pa 16sningar som inte
foreskrivs utan snarare kan ses som uppmaningar att skapa en fungerande
process. Trots att ndgra nyheter foreslds av utredningen, karaktériseras den
nya lagstiftningen av att den sa ldngt som mdjligt ska anpassas till befintlig
lagstiftning. Detta bekriftas dven uttryckligt i betinkandet.® Didrmed tas inte
ett helhetsgrepp som skulle kunna leda till mera vilfungerande process dn
befintlig lagstiftning.” Forklaringen som framfors i utredningen att inte ta
fasta pa mgjligheterna som foreslas i1 direktivets artikel 7.5, &r att det skulle
leda till ett helt nytt synsitt och en ny systematik i svensk ritt.®

3. Genomférandet pa férvaltningsprocessréttens omrade

Vid talan om forbudsforeldggande i forvaltningsprocessen kommer det, 1
linje med direktivets artikel 8.3, inte att finnas ndgon reglering av hur
grupper ska bestdimmas och om, och i sa fall hur, deltagande kan ske som
gruppmedlem. Genomf6rande av direktivet kan d& forsts som att de
godkénda enheterna ges taleritt och partsstillning 1 sin egen ritt, frimst
baserat pa deras angivna syfte och utan tydliga krav pa organisationens och
den forda talans koppling till faktiska gruppmedlemmar. De godkdnda
enheterna fir da ndrmast funktionen som en slags ideell tillsynsenhet (eller
s.k. ”private attorney general”).

4 Betinkandet s. 208.

5 Betéinkandet s. 208.

¢ Betéinkandet s. 208.

71 doktrinen har noterats att i Sverige har attityden till att implementera EU-atgérder pa
processrittens omrade generellt varit restriktiv. Huvudsakligen uppfyller man sina
inforlivningsskyldigheter med minsta méjliga effekt. An sa linge ser vi i Sverige mycket fa
exempel pa sd kallad spill-over-effekt inom processrittens omrade. Se Wallerman, The
Curious Incident of the Dog in the Night-Time: Europeanisation of Civil Procedure in
Sweden, i Nylund & Krans (red.), The European Union and National Civil Procedure,
Intersentia, 2016, s. 147-170 och Wallerman Ghavanini, Procedural Autonomy in Sweden:
Is Materielle Prozessleitung the Answer?, i Krans & Nylund (red.), Procedural Autonomy
Across Europe, Intersentia, 2020, s. 203-227. Se dven Storskrubb, EU-rdtten, access to
justice-vagorna och de svaga skandinaviska bdljorna?, i Wallerman Ghavanini & Wejedal
(red.) Access to Justice i Skandinavien, Santérus, 2022, s. 337-360..

8 Betiinkandet s. 208.
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Pé grund av principiella skillnader mot processen i allmén domstol vad avser
t.ex. effekten av mojliga réttsfoljder och hur de fér effekt,
finansieringsmdjligheter, rittegangskostnadsansvar, incitament for
gransdverskridande ansdkningar etc. ser vi i och for sig inte nagra hinder for
att gruppbestdmning inte ges samma avgorande roll i forvaltningsprocessen,
men detta uppméarksammas inte pa ett tydligt sitt i betdnkandet. Fradgor som
kan behova regleras ar t.ex. om enskilda konsumenter ocksé kan delta i en
forvaltningsprocessuell talan som gruppmedlem och hur en talan ford av en
godkénd enhet ska forhalla sig till andra mal rérande samma fragor dér talan
fors av andra godkénda enheter eller av en enskild konsument personligen
(som ér eller inte &r medlem i en grupp), t.ex. betrdffande mojligheter till
byte av part eller 6vertagande av talan om nagon av de taleberittigade inte
kan eller 6nskar fullfdlja en redan inledd talan.

4. Férhallandet mellan beslut om godkdnnande och det befintliga
férfarandet enligt lagen om gruppréttegang

Som konstateras i betdnkandet har hittills forhandsgodkénnande som innebér
taleritt inte forekommit i svensk ritt.” Som noteras kan frigor uppkomma
om hur den foreslagna regleringen av godkédnnande och aterkallelse av
godkinnande forhaller sig till grupptalanlagens befintliga reglering (ad hoc-
forfarande).'? Utredningen menar dock att inga patagliga svarigheter kommer
att uppsta. '

En talan som fors av en godkdnd enhet skulle ocksa kunna uppfylla kraven
for en organisationstalan enligt lagen om gruppréittegdng. Beroende pé vilket
regelverk som talerdtten grundas pa intrdder delvis olika effekter, fraimst
avseende fordndringar av gruppens behorighet och moéjligheten till partsbyte
om t.ex. grupptalan genom den godkénda organisationen finansieras pa ett
sdtt som strider mot den nya lagen. Om kraven pd organisationen enligt 5 §
lagen om grupprittegang senare under processen inte upptylls sa paverkar
detta enligt 7 § samma lag inte behorigheten att foretrada gruppen. Enligt den
foreslagna lagen blir istéllet det pa forhand givna beslutet om godkénnande
avgorande for behorigheten, men en ny bedomning av godkdnnandet som
sker efter talans veckande paverkar behorigheten. Om ett godkédnnande av en
enhet upphor kan fortfarande ad hoc-reglerna (behorighetsreglerna enligt
lagen om grupprittegang) vara uppfyllda,'? men enligt lagen om
grupprittegang s ar den relevanta tidpunkten for bedomning av
forhallandena nér talan vicktes. Om den nya lagens krav for godkédnnande
av en enhet dr mer l&ngtgdende dn kraven for att vicka en organisationstalan
enligt lagen om grupprittegéng (t.ex. betraffande oberoende- och

° Betiinkandet s. 116.

19 Detta behandlas i viss mén pd s. 115-116 i betinkandet.
! Betéinkandet s. 117.

12 Betéinkandet s. 117.
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mojlig ocksé enligt reglerna i lagen om grupptalan. I det ldget bor ingen
avvisning ske.

Har vill vi ocksa uppmirksamma att 8 § p. 5 1 lagen om grupprittegang, om
kérandens lamplighet, enligt utredningens forslag inte ska tillimpas om
enheten ir godkind (20 § st. 2 i forfattningsforslaget).'* Genom att 8 § p. 5
undantas i sin helhet gors ingen beddmning av kopplingen mellan gruppen i
det enskilda fallet och kdranden i form av den godkénda enheten. Som vi
forstar det varken har eller kan nagon sddan beddmning goras vid
godkédnnandebeslutet, utan detta regleras enbart indirekt genom det syfte som
anges for enheten (17 § 1 lagforslaget). Beslutet att pa forhand godkidnna
enheten ger darigenom enheten en stor frihet att inom ramen f6r hur detta
syfte dr formulerat utan ytterligare provning foretrada alla grupper som faller
inom detta syfte (jfr anmérkningarna ovan betriffande effekten pa
forvaltningsprocessens omrade). En bedomning av kdrandens (enhetens)
lamplighet 1 forhallande till hur gruppen sammansitts och organiseras bor
enligt var uppfattning da inga som ett led i beddmningen av gruppens
lamplighet som fortfarande ska goras enligt 8 § pp. 1-4 lag om

gruppréttegang.
5. Gruppens bestdmning

Som konstateras i betdnkandet bygger lagen om gruppréttegdng pd en opt-in
modell for gruppens bestdmning och detta dr 1 6verensstimmelse med
direktivet.!® Direktivet limnar det fritt till medlemsstaterna att vilja mellan
en opt-in eller en opt-out modell f6r inhemsk grupptalan som avser atgérder
for gottgorelse (artikel 9.2).

En potentiell forbittring av befintlig lagstiftning som é&r sérskilt relevant for
att stirka konsumenters réttsskydd som utredningen lyfter fram &r dock att
overga till opt-out modell. I betdnkandet framfors att det nu finns ménga skil
for att Overviaga en opt-out modell 1 Sverige. Utredningen noterar bland annat
att en sddan modell ar accepterad i flera rittsordningar och att en opt-out
modell inte behdver tilldmpas i alla grupptalantvister, sarskilt med
hénvisning till Norge och Danmark dir en opt-out modell tillimpas i vissa
typer av mal.'® Dock verkar det inte inom ramarna for utredningen ha
funnits majligheter till en “ordentlig genomgang” av frigan om att overga till
en opt-out modell i konsumentgrupptalan. !’

13 Se betéinkandet s. 110 ff.
14 Se betéinkandet s. 154.

15 Betdnkandet s. 157,

16 Betidnkandet s. 158.

17 Betéinkandet s. 159.
Organisations/VATnr:
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Vi delar utredningens uppfattning att det finns flera goda skal att i samband
med inforlivande av direktivet dverviiga ndgon form av opt-out system. '® Det
vore Onskvért att vidta den genomgéng som patalas i betdnkandet i det
kommande lagstiftningsarbetet.

6. Fragor om tredjemansfinansiering

Det finns i1 svensk ritt sedan tidigare inget forbud mot
tredjemansfinansiering, och vi delar utredningens bedémning att det inte
heller for grupptalan enligt den nya lagen finns anledning att forbjuda det
utan istéllet att reglera kontrollen av och informationsskyldigheten
betriffande sadan finansiering. '

Vi delar ddremot inte utredningens beskrivning av effekterna av
tredjemansfinansiering, som sigs innebdira att ansprak provas utan
ekonomiska uppoffringar for konsumenten och utan att konsumenten betalar
nagot “ur egen ficka”.?° Talan giller fordringar som tillkommer
konsumenterna, dér rittegdngen varit nddvandig for att konsumenterna ska
komma till sin rétt. Den ersdttning som betalas av gruppmedlemmarna till
finansidren vid vinst utgdr en ekonomisk uppoffring diar konsumenten ur den
fordran som tillkommer dem enligt den materiella ritten betalar for att fa
anspriket provat. I jamforelse med framgéng i en vanlig talan eller en
grupptalan utan tredjemansfinansiering kan konsumenten vid
tredjemansfinansiering siledes forsittas i en simre ekonomisk stillning.?!

Genom att villkoren for den andel som ska tillfalla finansidren enligt 21 § i
lagforslaget ska anges redan 1 underréttelsen till gruppen finns redan vid
grupptalans inledning i vart fall viss information om finansieringen. Detta
tycker vi dr bra, eftersom den finansiering som prévas i samband med
godkdnnandet som vi forstar det kan avse enhetens finansiering i allménhet
och inte finansieringen for att fora talan i den konkreta grupprittegingen.??

Vi noterar dock att 22 § 1 forslaget dr utformad sé att den enbart tar sikte pa
de konkreta punkterna i direktivets artikel 10.2 och inte pé de mer generella
skrivningarna i 10.1.2% 22 § bor siledes utformas sa att sanktionerna i 22 § st.
2 och 3 giller ocksé vid andra typer av intressemotsdttningar dn avseende
paverkan av processuella beslut och/eller faktorer som medfor att grupptalan
avviker frin skyddet for konsumenternas kollektiva intressen. Det kan t.ex.
avse de ndrmare villkoren for finansieringen eller berdkningen av

18 Betiinkandet s. 158. Se ocks& Lindblom, Grupptalan i Sverige, s. 278.

19 Se art 10 och betinkandet, bl.a. s. 151 f. och's. 187.

20 Betéinkandet s. 188.

21 En aktuell och utforlig redogorelse for de vanliga villkoren vid tredjemansfinansiering
finns i Skog & Persson, Tvistfinansiering, Norstedts 2022.

22 Jfr s. 169 i betinkandet.

23 Jfr direktivets artikel 10.3 och 10.4 som uttryckligen ocksa tar sikte pa vad som foreskrivs
i artikel 10.1.



1 REMISSYTTRANDE 7(11)
2022-10-27 JURFAK 2022/35
UNIVERSITET proportionerna mellan erséttningen till finansidren och den gottgorelse som

konsumenterna erhéller. Avtal om tvistefinansiering dr komplexa och kan
medfora risk for tvister och intressekonflikter mellan kdrandeparten och
finansidren. Att stilla krav kan gynna sunda aktorer pd denna relativt nya
marknad dér det saknas? sjdlvreglering eller liknande.

Av direktivets artikel 10.4 foljer vidare att om talan avvisas p.g.a. den
godkinda enhetens finansiering ska detta inte paverka konsumenterna. Vi
delar har utredningens uppfattning att regleringen av mojligheterna att talan
overtas av annan part enligt lagen om grupptalan bér bli tillimpliga.?* Det ir
dock viért att papeka att det da inte ldngre blir en talan enligt den nya lagen,
vilket leder till att finansieringskravet inte langre géller (motsvarande
finansieringskrav kan inte stdllas pa annan part &n en godkédnd enhet).

7. Réttegangskostnadsfragor

I betdnkandet behandlas fragan om direktivets bestimmelse om férdelning av
kostnader for grupptalan i artikel 12.2, som foreskriver att enskilda
konsumenter som berdrs av en grupptalan inte ska betala kostnaderna for
forfarandet, innebdr att betalning av kostnader for den godkédnda enhetens
egna rittegangskostnader vid vinst inte heller kan ske ur
gruppmedlemmarnas processvinst.

Enligt den nya lagen bdr den godkénda enheten ansvaret for kostnaderna for
den egna processforingen i relation till ombud, vittnen o. dyl. Att en
tappande motpart ska ersitta den godkdnda enhetens kostnader foljer av
reglerna i 18 kap. RB. Om 34 § lagen om gruppréttegang géller i forfarandet
har gruppmedlemmarna mot den godkénda enheten vid vinst i mélet ett
sekundirt ansvar for rattegangskostnader som begrénsas enbart av deras
andel av processvinsten. Bestimmelsen far betydelse om den forlorande
parten inte formér ersdtta bade utdomd ersdttning i sak och de
rittegangskostnader som man &lagts ansvar for.

Ordalydelsen i artikel 12.2 ger enligt var mening litet utrymme for
utredningens tolkning. Fragan dr ocksd om det finns anledning att pa det sitt
som utredningen gor skilja pd gruppmedlemmarnas kostnadsansvar i
forhallande till den godkdnda enheten och kostnadsansvaret 1 forhallande till
motparten. Tillatligheten av regleringen i 34 § lagen om grupprétteging
maste ocksa ses 1 ljuset av artikel 20.3, som enbart ger medlemsstaterna
mojlighet att faststélla regler som ger godkénda enheter rétt att begdra “en
blygsam intradesavgift eller liknande avgift for att delta i grupptalan” fran
konsumenter som foretrdds av enheten. Det sekundéra ansvaret for
rattegangskostnader som foljer av 34 § lagen om gruppréttegdng ar betydligt
mer langtgaende dn detta.

24 Betéinkandet s. 171 f.
Organisations/VATnr:
202100-2932
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Bestammelsen 1 34 § lagen om gruppréttegang reglerar inte
gruppmedlemmarnas stillning som part i forhéllande till svaranden, utan den
inbdrdes relationen mellan gruppmedlemmarna och den kdrande parten. Av
betydelse har ocksé lagens foreskrift om advokatkrav?’ och advokatens
mébjlighet till forhdjt arvode vid vinst som inte kan belasta motparten.
Bestdmmelsen i 34 § kan ge 6kad ekonomisk sdkerhet for sdvil den part som
ar kdrande och indirekt for kdrandens advokat - vilket annars skulle kunna
leda till att gruppritteging inte inleds. Den motiveras ocksé i forarbetena av
hiansynstaganden till kérandeparten, dér det inte ansetts som réttvist och
rimligt att kiirandeparten ska bira kostnadsrisken ensam.?’

Argument mot att samma dndamal gor sig géillande i grupptalan enligt
direktivet dr t.ex. att den enbart omfattar talan av pa forhand godkédnda
enheter, dir enheten pa forhand kan ta hansyn till kostnadsriskerna, dér
godkédnnandeprocessen innefattar ekonomiska bedomningar och dar samma
skyddsintresse som for kdrandeparter i grupptalan i 6vrigt inte finns. Ett
ytterligare argument mot detta skydd for den godkénda enheten &r att man i
den svenska implementeringen som incitament for att inleda grupptalan och
som Okad sikerhet for parternas och ombudet kostnader har anvint
mojligheterna till tredjemansfinansiering (se ovan).

A andra sidan innebir redan regleringen av tredjemansfinansiering att
konsumenten vid vinst slutligen fir béra finansieringskostnader som
avriknas fran processvinsten, vilka indirekt avser kostnaderna for att driva
tvisten (i form av riskprovision for att finansidren ska béra kostnaderna vid
forlust). 34 § lagen om grupprittegdng kan dé ses som ett motsvarande direkt
ansvar for kostnaderna som géller direkt mot den godkénda enheten istéllet
for finansidren. De ekonomiska effekterna av 34 § lagen om gruppréttegang
ar dock inte forutsebar och tydlig for gruppmedlemmarna pa motsvarande
sétt som villkoren som uppstills vid tredjemansfinansiering och det finns 1
direktivet inget som antyder att det skulle finnas mdjlighet for medlemsstater
att analogt overfora detta till andra alternativ @n just tredjemansfinansiering.

8. Fragor om kostnadsbestamning vid tredjemansfinansiering

Vid anvindning av tredjemansfinansiering kan frdgor uppkomma om
finansidrens ansvar for kostnaderna 1 relation till ansvaret som avilar en
motpart, gruppmedlemmarna och den godkénda enheten, bade vid vinst och
vid forlust for den godkinda enheten.

25 Som annars inte réder i svensk process men som kommer att gilla ocksa vid grupptalan
om gottgorelse enligt den nya lagen, se betinkandet s. 179.

26 Se 41 § lagen om grupprittegdng, vilken ocksd kommer att gilla vid talan enligt nya
lagen, se betankandet s. 184 ff.

27 Se prop. 2001/02;107 s. 111 och Lindblom, Grupptalan i Sverige, s. 138.
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Vid bifall till grupptalan ansvarar den tappande motparten for kdrandepartens
rittegangskostnader. Frigan dr d4 vad som giller i forhallande till den
finansiering som den godkénda enheten har erhallit fran en
tredjemansfinansidr. Detta far provas inom ramen for vad den godkidnda
enheten kan ha for ersittningsgill rattegdngskostnad enligt RB 18:8

Vid statlig réttshjdlp och réttsskydd via forsékring finns uttryckliga
regleringar (i lag respektive forsékringsvillkor) som i detta ldge reglerar
finansidrens ansvar i forhallande till motpartens kostnadsansvar. Att
rittsskyddsbolaget ansvar dr sekundért till en tappande motparts ansvar har
viss betydelse da en rittsskyddsforsidkrad part anses ha en réattegangskostnad.
I lagen om grupptalan finns ocksé en bestimmelse som sérskilt reglerar
kostnadsansvaret vid anvdndning av riskprovision. Den kan motiveras av att
18 kap. RB inte behandlar hur villkor om olika storlek pa erséttningen
beroende pa utgingen i relationen mellan parten och dess ombud ska paverka
beddmningen av ersittningsgilla kostnader, och undanréjer ddrmed
oklarheter kring hur kostnadsbestdmningen ska goras i1 dessa fall.

Enligt var mening bor pd motsvarande sétt bedomningen av en
tredjemansfinansierad parts rattegingskostnad bygga pa hur finansidrens
ansvar rent faktiskt ser ut i forhallande till en forlorande motparts ansvar.?
Vid vinst diar motparten forpliktigas att ersétta kdrandens riattegangskostnader
finns normalt sett ingen slutlig rittegangskostnad for finansidren att
finansiera. En godkénd enhet som genom tredje part erhaller en ovillkorad
erséttning for sina ombudskostnader, utan annan motprestation dn avtalad del
av processvinsten och utan reglering av aterbetalningsskyldighet eller
reglering av att ansvaret dr sekundirt till motpartens ansvar, har da inte
nagon kostnad for att fora rattegangen som kan 6verforas till motparten.

8

9. Rattskraftsfragor

Artikel 9.9 1 direktivet foreskriver att de avhjdlpande atgarder som
tillhandahélls inom ramen for en grupptalan inte ska paverka eventuella
ytterligare avhjélpande atgérder som konsumenten har ritt till men som inte
omfattas av grupptalan (se ocksé artikel 11.5). Detta aktualiserar fragor om
rittskraften av en dom om gottgorelse.”’

28 Se pa konsumentrittens omrade senast RH 2018:2 (friga om ersittning vid flygforsening),
dér hovritten konstaterar att avgifter berdknade som en procentsats av intjanat belopp enligt
ett avtal mellan ombudet och parten utgor en i och for sig verklig och ersdttningsbar
rittegdngskostnad som kan innefattas i den ersdttningsgilla posten for en timmes radgivning
enligt 18 kap. 8 a § (erséttning medges dock ¢j for en del av kdrandens kostnad som avsag
serviceavgift om 25 %).

2 Aven om denna artikel inte uttryckligen ir en reglering av rittskraften, si fir de svenska
rattskraftsbestimmelserna effekter som beror denna artikel.
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Vi delar utredningens beddmning att ytterligare avhjdlpande atgirder som ér
kumulativa och inte alternativa rittsfoljder till den rittsfoljd som grupptalan
har avsett inte prekluderas.® Det ir den materiella ritten som avgor vad som
ar alternativa réttsfoljder, och effekten av en séddan réttskraftsreglering blir att
konsumenten inte kan dubbelkompenseras om den forsta domen dr
bifallande, men ocksé att konsumenten inte kan fa en alternativ réttsfoljd
provad efter en ogillad grupptalan. Artikel 9.9 dr visserligen inte utformad
som en rattskraftsregel utan tar enligt ordalydelsen sikte pd situationen att
avhjilpande atgérder har “’tillhandahallits”, men kan nog dnda forstas sa att
den inte utesluter en réttskraftsreglering som medfor att konsumentens ratt
till ytterligare avhjélpandeatgérder inte dr andra eller mer omfattande vid en
ogillad grupptalan &n vid en bifallen grupptalan.

Formuleringen “ytterligare avhjilpande dtgirder” kan dock ocksd omfatta
situationer ddr det bara ar en kvantitativ skillnad mellan den réttsfoljd som
doms ut och vad en enskild konsument kan vara beréttigad till, avseende
samma réttsfoljd. Situationen kan exempelvis vara den att anspréket som
omfattas i1 grupptalan ar utformat utifran den minsta gemensamma rattighet
som géller for alla gruppmedlemmar, dir vissa konsumenter materiellt sett
kan vara beréttigade till t.ex. en mer omfattande ersittning eller atgirder dn
de som yrkats i grupptalan. Problemet dr dé inte att avgdra vad som é&r
alternativa réttsfoljder utan att avgora vad som dr en och samma réttsfoljd
och vad som ir en annan réttsfoljd som dr kumulativ till denna.

I utredningen anges att rittskraftsbedomningen vid en ny talan blir
densamma oavsett om den fOrsta talan utgjorts av en grupptalan eller en
individuell talan.®! Vi anser dock att det kan finnas fall d4r bedomningen av
vad som dr en och samma rittsféljd och vad som ar en kumulativ réattsfoljd
(enligt RB 17:11) i vissa fall kan behova ske med hiansyn till intresset av och
médjligheten att begriinsa en grupptalan.? Syftet med den omfattning av
rittskraften som foljer av NJA 1999 s. 520 ar bl.a. att hela omfattningen av
en rattsfoljd och samtliga tdnkbara réttsfoljder som dr ekonomiskt likvardiga
ska processas i ett sammanhang. Helt andra dverviganden kan gora sig
géllande vid utformningen av en grupptalan. Syftet med en grupptalan ar inte
att alla enskilda gruppmedlemmar ska processa sa utttmmande som majligt,
utan att ansprak som &r s lika som mdjlig ska processas 1 samma rittegang.

10. Information vid grupptalan

I direktivets artikel 13.1 foreskrivs att godkénda enheter ska tillhandahélla
information, sérskilt pd sin webbplats, om

30 Betinkandet s. 167 f.

31 Betiinkandet s. 168.

32 Se om hinsynstaganden vid gridnsdragningen mellan kvantitativa skillnader av samma
rattsfoljder och kumulativa réttsfoljder Boman, Deldom, s. 31 ff., Ekelof m.fl., Réttegéng 111,
8 u., s. 178 ff. och Lindell, Civilprocessen, 5 u., s. 425
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a) de grupptalan som de har beslutat att vicka vid en domstol eller
administrativ myndighet,
b) det aktuella ldget avseende de grupptalan som de har vickt vid en
domstol eller administrativ myndighet, och
c) resultatet av de grupptalan som avses i leden a och b.

I utredningen noteras att det inte finns regler i svensk réitt om en sddan
informationsskyldighet och att det dirmed krivs att sddana regler infors.*?
Som reglerna dr utformade i det foreslagna lagforslaget foreligger dock inte
en informationsskyldighet for godkdnda enheter som samtidigt ar en
forvaltningsmyndighet.>* Det finns emellertid inget i direktivet som antyder
att det skulle finnas moéjlighet for medlemsstater att undanta myndighet som
utses till godkénd enhet frin informationsskyldigheten.

Forslag till yttrande i detta drende har upprittats av universitetslektorerna

Henrik Bellander och Eva Storskrubb. Yttrandet har pa delegation avgivits
av Juridiska fakultetens dekanus, professor Anna Singer.

Anna Singer

3 Betinkandet s. 192f.

34 Betiinkandet s. 247 och 251, se 7 § och 10 § med kommentarer.
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202100-2932
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