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Remissyttrande

Betidnkandet Skydd for konsumenters kollektiva intressen — genomférande
av EU:s grupptalandirektiv (SOU 2022:42)

Er ref: Fi2022/02280

Svensk Handel, som ar handelsféretagens intresseorganisation och féretrader 9 000 sma,
medelstora och stora féretag med néra 300 000 medarbetare, far med anledning av remissen
anféra féljande:

Allmanna synpunkter

Svensk Handel tackar for mojligheten att fa lamna kommentarer gallande betankandet Skydd
for konsumenters kollektiva intressen — genomférande av EU:s grupptalandirektiv. Vi hade
férmanen att delta i utredningen.

Svensk Handel stéder ambitionen till det grundlaggande syftet bakom EU-direktivet om
grupptalan, att sakerstalla regelefterlevnaden pa konsumentomradet, konsumenter som har ratt
ska ocksa kunna fa ratt. Det ligger i foretags eget intresse att konsumenter far upprattelse om
en sald vara ar defekt eller konsumenten orsakas skada till foljd av féretagets
regelovertradelse.

Svensk Handel vill samtidigt betona att vid genomférandet ar det aven viktigt att andra
intressen beaktas, t.ex. rattssakerhet, skyddsatgarder och processeffektivitet och att det finns
god balans vilket papekas i skal 10" men som beklagligtvis séllan namns i betankandet.

Viktigt ar att skyddsatgarderna blir enhetliga i hela unionen och att den nationella
implementeringen av direktivforslaget inte resulterar i ett lapptacke av olika regelverk inom EU

1 Skal (10) Det ar viktigt att sakerstélla den nédvandiga balansen mellan att forbattra konsumenters tillgang till rattslig prévning och
tillhandahalla lampliga skyddsmekanismer for naringsidkare for att undvika rattegangsmissbruk som pa ett otillborligt satt skulle
hindra féretagens férmaga att verka pa den inre marknaden. For att forhindra missbruk av grupptalan bor utdelandet av
straffskadestand undvikas, och regler om vissa forfarandeaspekter, sdsom utseendet och finansieringen av godkanda enheter, bor
faststéllas.
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som Okar risken fér forumshopping. For féretag som blir indragna i en granséverskridande
grupptalanrattegang blir rattsosakerheten stérre och processkostnaderna sannolikt hégre
jamfort med om samtliga skyddsatgarder galler i hela unionen, vilket sarskilt paverkar sma och
medelstora foretag.?

Svensk Handel vill betona att den som for gruppens talan maste vara lamplig bade utifran
gruppmedlemmarnas och svarandens perspektiv. Det gar inte att bortses fran att grupptalan
kan resultera i komplicerade och langdragna rattsprocesser, stora kostnader eller aven
obefogade processer. Svaranden ska darfér ha mojlighet att f4 till stand en faktisk
domstolsprévning av om karanden uppfyller kraven for att vacka grupptalan med tanke pa att
en forvaltningsmyndighet ska godkanna de organisationer som far vacka grupptalan.
Domstolen ska kunna goéra en sjalvstandig provning och inte vara bunden av
forvaltningsmyndighetens beslut.

Svensk Handel saknar skyddsatgarder som gor processen rattssaker och hindrar missbruk vad
galler tredjepartsfinansiering och resultatbaserade arvoden som ger juridiska ombud ratt till en
viss procentsats av tvisteféremalets varde. Erfarenheter fran USA visar att systemet blir
processdrivande nar opt-out, resultatbaserade arvoden, straffskadestand och
tredjepartsfinansiering tillats samt att principen "att forloraren betalar motpartens
rattegangskostnader” inte tillampas.

Det ar viktigt att sékerstalla att malen inte primart drivs av vissa foretag for att de sjalva ska
kunna tillgodogora sig stora delar av skadestandet, i stallet for att pa basta satt fa klienters
berattigade ansprak tillgodosedda. Systemet 6kar risken for sa kallade legal black mail, att
processen anvands mot kapitalstarka svarandebolag med kénda varumarken for att tvinga fram
orattfardiga forlikningar utom ratta och annat missbruk.

Da direktivet ar tillampligt pa dvertradelser av ett mycket stort antal EU-rattsakter (66 enligt
bilagan), inom vitt skilda omraden sasom marknadsforing, avtalsvillkor, finansiella tjanster,
transporter, Iakemedel, dataskydd och energi, s& maste den nya lagen tydligt avgransas till
Overtradelser som skadar konsumenters kollektiva intressen och till atgarder for att fa sddana
Overtradelser att upphdra eller kompensera fér dem. Bilagan kommer att uppdateras
kontinuerligt vilket kan innebara att fler rattsakter laggs till i listan.

Synpunkter pa forslaget

Svensk Handel anser att det mest effektiva skyddet foér konsumenten ar att lagstiftningen ar
harmoniserad och att rattstillampningen sker pa ett enhetligt satt i samtliga medlemsstater.

Reglerna ska ge avsett skydd for konsumenterna och samtidigt ska naringsidkare fran olika

2 Tort Liability Costs for Small Businesses, U.S. Chamber Institute for Legal Reform October 2020, "Fér varje tusen dollar som ett
litet foretag tjanar kan det forvanta sig att adra sig 22,90 USD i skadestandsansvar. Daremot adrar sig foéretag med 6ver 50 miljoner
USD i arliga intékter endast 4,40 USD i skadestandsansvar for en motsvarande méangd ekonomisk aktivitet. Skillnaden i kostnad &r
annu mer uttalad for de minsta féretagen med mindre &n 1 miljon USD i arliga intékter. Dessa foretag kan forvanta sig att adra sig
44,80 USD i skadestandsansvar per tusen dollar av intakter de genererar. Med andra ord &r skadestandssystemet mer an 10
ganger sa dyrt for de minsta foretag." https://instituteforlegalreform.com/wp-content/uploads/2020/10/FINAL-Small-Business-Tort-

Costs-10.20.20.pdf
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medlemsstater kunna konkurrera pa lika villkor. Samma spelregler och férutsattningar ska galla
for alla foretag, aven sma, att verka och konkurrera pa den gemensamma europeiska
marknaden.

7.2.1 En ny reglering om godkdnnande av enheter for granséverskridande grupptalan

Svensk Handel anser att svaranden som tvingas in i processen ska kunna fa till stdnd en faktisk
domstolspréovning av om karanden uppfyller kraven for att vacka grupptalan, | synnerhet om en
forvaltningsmyndighet initialt ska utse godkanda enheter.

| direktivet ndmns att den svarande naringsidkaren i en grupptalan har ratt att vacka berattigade
fragor hos domstolen om huruvida en godkand enhet uppfyller direktivets krav (art 5.4)

...”Den svarande ndringsidkaren i en grupptalan ska ha rétt att védcka beréttigade fragor hos
domstolen eller den administrativa myndigheten om huruvida en godkdnd enhet uppfyller de
kriterier som fértecknas i artikel 4.3”.

Tyvarr saknas denna skrivning om svarande naringsidkarens ratt i den svenska lagtexten, vilket
Svensk Handel tycker ar anmarkningsvart.

"Férnyad prévning av ett godkdnnande

8 § Den beslutande myndigheten ska, vart fjdrde ar géra en férnyad prévning av om ett
godkénnande ska fortsétta att gélla.

Dérutéver ska en férnyad prévning géras

1. om enheten underréttar myndigheten om att férhéllanden som har legat till grund fér
godkdnnandet av enheten har &ndrats,

2. om en annan medlemsstat eller kommissionen vécker fragor om en godkdnd enhet for
grédnséverskridande grupptalan som ger skél att anta att enheten inte langre uppfyller
férutséttningarna, eller

3. om det framkommer uppgifter som ger skél att anta att en godkénd enhet inte ldngre
uppfyller férutséttningarna.

En godkénd enhet ska pa begéran av den beslutande myndigheten ge in de uppgifter som
behovs for den férnyade prévningen. Ett sadant féreldggande far férenas med vite.”

Svensk Handel stéller sig fragande till varfér utredningen har frangatt direktivets text, da
svaranden naringsidkare ska ha mdjlighet att tillvara ta sina intressen och detta bor tydligt
framga i lagtexten.

Nar en organisation ges taleratt genom férhandsgodkannande har en naringsidkare inte nagon
mdjlighet att gbra invandningar vid den prévningen och darfér ska domstolens prévning
sakerstalla ett rattssakert forfarande.

Utredningens forslag innebar beklagligtvis att domstolen inte kan géra nagon egen prévning av
om en godkand enhet uppfyller direktivets krav, da taleratten i 17 § knyts direkt till att en enhet
finns med i Kommissionens forteckning (gransoéverskridande grupptalan) eller i
Kammarkollegiets féreteckning 6ver godkanda enheter (inhemsk grupptalan). Den féreslagna
ordningen foljer inte direktivet, dar anges endast att EU-kommissionens forteckning ska godtas
som "bevis" pa parts behdrighet vid gransdverskridande grupptalan (art 6.3) och motsvarande
bestammelser finns inte for inhemsk grupptalan.
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7.2.2 Inhemsk grupptalan ska omfattas av regleringen om godkannande av enheter

Svensk Handel instammer att samma krav ska stallas pa svenska och utlandska organisationer
vad galler godkannande av enheter for grupptalan enligt de nya reglerna.

Svensk Handel anser att méjligheten fér en enskild organisation att vacka grupptalan ad hoc
inte boér finnas.

Kommissionen namner i skal 28 att direktivet inte bér uppmana medlemsstaterna att goéra det
mojligt att utse godkanda enheter pa ad hoc-basis.?

Om detta inte ar mojligt, med tanke pa att direktivet ger medlemsstaterna ett stort
handlingsutrymme nar det galler vilka regler som ska gélla for vackande av inhemsk
grupptalan, sa bor mojligheten begransas sa langt mojligt i syfte att sakerstalla att endast
organisationer som ar lampliga och agerar i gruppmedlemmarnas intresse kan vacka sadan
talan. Detta da en ad hoc-prévning gors av organisationens taleratt nar en grupptalan vacks
enligt lagen om grupprattegang. Tyvarr kan da konstateras att vissa av de kriterier som
uppstalls i grupptalandirektivet om godk@nnande av en enhet fér gransdverskridande
grupptalan inte utgér en forutsattning for att en konsumentorganisation ska fa fora talan om
forbudsforelaggande eller atgarder om gottgdrelse enligt svensk ratt. Det galler sarskilt kravet
pa tolv manaders verksamhet och de detaljerade kraven pa oberoende och pa offentliggérande
av uppgifter om organisationen.

7.2.5 Aterkallelse av godkidnnande

Svensk Handel anser att det ar mycket viktigt att ett godkdnnande av en enhet verkligen kan
aterkallas vid behov. Direktivets krav pa aterkallelse nar forutsattningar for godkannande inte
langre foreligger ar en skyddsregel framst for svaranden och att inte anvanda denna
skyddsregel i den situationen bor inte forekomma annat an i rena undantagsfall.

Detta framkommer tydligt i 9 § men i forfattningskommentaren fasts stor betydelse vid andra
intressen an svarandens (sid, 250). Svarandens installning till att fortsatta processen mot en
obehdrig motpart bor tillmatas avgdrande betydelse oavsett i vilket skede av processen fragan
upp- kommer. Forfattningskommentaren bér nyanseras i detta avseende.

Med tanke pa vad som ndmns i punkten ovan géllande ad hoc-prévning vill Svensk Handel
papeka att problematiken aven galler i féljande fall. D& en enhet som var godkand nar talan
vacktes efter en férnyad provning upphdr att vara godkand, sa far en prévning av
organisationens ratt att féra talan prévas enligt de tillampliga ad hoc-reglerna, dvs. de
sedvanliga talerattsreglerna som inte staller samma hdga krav pa tolv manaders verksamhet,
detaljerade krav pa oberoende och pa offentliggérande av uppgifter om organisationen.

3 Skal (28) "Medlemsstaterna bér kunna utse godkanda enheter i forvag fér andamalet att vécka grupptalan. Detta direktiv bér inte
uppmana medlemsstaterna att géra det méjligt att utse godk@nda enheter pa ad hoc-basis...

Vid gransoverskridande grupptalan behdvs emellertid gemensamma skyddsmekanismer. Darfor bér godkanda enheter som har
utsetts pa ad hoc-basis inte fa vacka granséverskridande grupptalan.”
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7.2.8 Overklagande

Svensk Handel vill papeka att i betdnkandet berérs inte fragan om en svarande i en grupptalan
har ratt att dverklaga t.ex. ett beslut av den beslutande myndigheten om att inte aterkalla ett
godkannande av en godkand enhet.

8 Grupptalan om Atgéarder for forbudsforeliggande och 9 Grupptalan om Atgérder fér
gottgorelse

Tillampningsomradet for grupptalan framgar av 16 § som avser dvertradelser av de
unionsrattsliga bestdmmelser som finns i bilaga | till direktivet. | lagtexten har direktivets
begransning till évertradelser av bestdmmelser som skadar eller kan skada konsumenters
kollektiva intressen utelamnats (artikel 2.1). Begransningen till konsumenters kollektiva
intressen har praktisk betydelse och bor aterges i lagtexten (jfr 1 § 2 andra stycket lag
(2000:1175) om taleratt for vissa utlandska konsumentmyndigheter och
konsumentorganisationer).

”... Lagen géller dock endast sadana dvertradelser av bestdmmelser till skydd for
konsumenters intressen som paverkar konsumenter i en annan stat som &r ansluten till
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES-stat) &n Sverige. Lag (2011:274).”

Det ar angelaget att grupptalan inte drivs i andra fall &n nar det verkligen ar andamalsenligt och
effektivt.

8.4.1 Taleratt vid domstol och forvaltningsmyndighet

Svensk Handel anser inte att det finns nagot stort behov av grupptalan i de fall efterlevnaden
sakerstalls genom tillsyn. | de fall direktivet kan anses krava grupptalan i sddana fall sa
instammer vi i det som utredningen foreslar, att en godkand enhet ges ratt att anhangiggora ett
arende hos forvaltningsmyndighet an att grupptalan vacks direkt i domstol. Det ar viktigt att
sakerstalla att tillsynsmyndighetens bredare perspektiv tidigt fors in i bedémningen.

8.4.4 Vilka atgirder ska en godkind enhet fa ansdka om nir det géller "Atgarder fér
forbudsforelaggande"?

Svensk Handel anser att det saknas anledning att ga langre an direktivets ordalydelse och att
"jamforbara atgarder" bor utga i lagtexten. Genom tillagget "annan jamforbar atgard” kommer
atgarder, som inte direkt faller in under begreppet férelaggande eller alaggande att omfattas av
lagen. Det ar inte alltid enkelt att avgdra hur en viss atgard ska bedémas och det skapar
osakerhet om vad som ska galla. Utredningen namner att den narmare gransdragningen far
avgoras i rattstillampningen men det ar bade tidkravande och kostsamt att delta i processer for
att kunna fa svar pa tolkningsfragor som denna éverimplementering kan leda till.

Sverige ska inte 6verimplementera utan att ha gjort en konsekvensanalys med dokumenterat
underlag som visar att detta ar absolut nédvandigt, vilket inte har skett i detta fall.

9.6.2. Gruppens bestamning (artikel 9.2 och 9.3)

Svensk Handel instammer till fullo i att lagférslaget ska bygga pa opt-in av bade principiella och
praktiska skal. Opt-in ska alltid kravas, vilket ocksa galler enligt Lag (2002:599) om
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grupprattegang. Berérda konsumenters samtycke ska ha inhamtats innan en civilrattsprocess
inleds.

Ett opt-out system skulle innebara en risk for att en person dras in i en rattsprocess utan
vetskap om detta, vilket strider mot den grundlaggande principen att var och en sjalv rader 6ver
sina rattsforhallanden. Foér svaranden ar det viktigt att i processens inledningsskede fa en
Overblick av antalet gruppmedlemmar som talan omfattar och tvistemalets varde for att till
exempel kunna ta stallning till hur processen ska drivas eller om en forlikning boér efterstravas.

Dessutom kan namnas att Kommissionen har betecknat fyra inslag i det amerikanska class
action-systemet som en “toxic cocktail” - contingency fees (resultatbaserade arvoden), punitive
damages (straffskadestand), pre-trial discovery (ingripande krav pa att Iamna ut handlingar infér
rattegangen) samt opt-out (automatisk grupptillhérighet, med ratt att uttrada ur rattegangen),
och forsakrat att de inte ska inféras i Europa.* Aven om det &r kombinationen av
komponenterna som ses som sarskilt farlig, sa anser Svenskt Handel att ocksa de enskilda
komponenterna var for sig innebar allvarliga risker.

Svensk Handel vill hanvisa till skrivningen i skal 10 géllande vikten av att férhindra missbruk av
grupptalan.

"Det é&r viktigt att sékerstélla den nédvéndiga balansen mellan att férbéttra konsumenters
tillganag till réttslig prévning och tillhandahalla ldmpliga skyddsmekanismer for nédringsidkare fér
att undvika réattegangsmissbruk som pa ett otillbérligt sétt skulle hindra féretagens férmaga att
verka péa den inre marknaden. Fér att férhindra missbruk av grupptalan bér utdelandet av
straffskadestand undvikas, och regler om vissa férfarandeaspekter, sasom utseendet och
finansieringen av godkédnda enheter, bér faststéllas.”

Svensk Handel anser inte att det finns nagra skal till att dvervaga om ett opt-out system bor
inféras, till skillnad fran utredningen, da nagot behov av detta inte framkommit enligt var
mening.

Fragan om opt-in eller opt-out var central nar lagen om grupprattegang inférdes och foremal for
ingaende och noggranna dvervaganden for att fa ratt balans. Att ta upp fragan pa nytt skulle
darfor innebara ett mycket omfattande arbete som inte kan géras inom ramen for detta
lagstiftningsarende.

9.6.6 Tidsfrister for att dra nytta av atgarder for gottgorelse (artikel 9.7)

Svensk Handel staller sig fragande till varfér utredningen foreslar bestdmmelser som innebar
att skadestand som en gruppmediem inte gor ansprak pa ska fordelas till Gvriga
gruppmedlemmar eller till den godkanda enheten (28 §). Varfér ska det kravas sarskilda regler
for denna situation vid grupptalan da det aven vid en vanlig skadestandstalan kan handa att
karanden inte gor ansprak pa ett utdomt skadestand.

Forslaget innebar ett avsteg fran principen om att skadestand ska ha en reparativ funktion,
nagot som inte alls berodrs i skalen. Dessutom kan skadelidande goéra en "vinst” genom att ta
Over andra gruppmedlemmars medel, i de fall de inte har gjort sitt ansprak gallande inom den
tidsfrist som galler.

Enligt bade Sveriges och EU:s rattskultur ska ersattning for skada betalas till den person som
lidit skadan. Med ovanstaende upplagg far skadestandet inte langre en reparativ funktion, utan
snarare en bestraffande trots att skrivningarna i skal 10 och 42 anger att straffskadestand ska
undvikas. Straff ar en statlig uppgift som nu laggs pa enskilda; de privata godkanda organen.

4 Green Paper on Consumer Collective Redress — Questions and Answers (Memo/O8/741 s. 4).
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Foretradare for konsumentrérelser kan se grupptalan i “low-value cases” som en intaktskalla
vilket &ven galler for advokater och tredjepartsfinansiarer som kan fa procentandel av
inprocessade medel.

Svensk Handel anser att det ur rattssakerhetssynpunkt ar viktigt att ha krav pa styrkta
orsakssamband och individuell culpa- och skadebedémning som galler idag inom
skadestandsratten och motsatter sig bestamt att andra de materiella rattsregler, exempelvis
andra reglerna om berakning och férdelning av skadestand, och schabloniserade bedémningar
for att 6ka effektiviteten.

10.3.5 Intradesavgift for att delta i grupptalan

Svensk Handel staller sig fragande till varfoér det inte inom ramen for en specifik grupptalan om
atgarder for gottgorelse mojliggors att godkanda enheter far ratt att begara att konsumenter
som har uttryckt sin édnskan att féretradas av en godkand enhet inom ramen fér en specifik
grupptalan om atgarder for gottgorelse betalar en blygsam intradesavgift eller liknande avgift for
att delta i grupptalan, vilket namns i artikel 20.3 och som férekommer i andra nordiska lander.
Namnas kan aven att i bade dansk och norsk lagstiftning finns bestdmmelser som innebar att
gruppmedlemmarna kan fa ett mer omfattande ansvar for rattegangskostnader an i Sverige.

| samband med utvarderingen av lagen om grupprattegang 2008 évervagdes om det fanns skal
att géra andringar gallande gruppmedlemmars ansvar for rattegangskostnader. Nagon andring
forslogs inte da (se Ds 2008:74 s. 158) men nu borde detta ses dver.

10.3.7 En mekanism for tredjepartsfinansiering infors

Svensk Handel anser att fragan om en mekanism for tredjepartsfinansiering ar mycket komplex
och lampar sig inte for att ta upp inom ramen for direktivets genomférande, da det inte finns
goda majligheter att ndrmare utreda och utvardera behov och risker. Finansieringsformen
innebar att en extern part finansierar alla eller delar av de kostnader som uppkommer med
anledning av tvisten, mot ratt till en andel av processutfallet vid en framgangsrik talan. Om
tvisten forloras bar finansiaren de kostnader den har atagit sig, vilket kan omfatta aven
motpartens rattegangskostnader. Finansieringsformen ar vanligt férekommande i t.ex.
Australien, USA, England och vissa europeiska lander men forekommer aven i Sverige, och da
framst i skiljeférfaranden.

Att forlita sig pa privata finansiarer har ett antal konsekvenser, till exempel urval av fall som har
stor chans att lyckas och sannolikt kommer att leverera stora vinster for finansiarerna. Manga
sma konsumentansprak kommer troligen inte att uppfylla sddana kommersiella kriterier.

En parts ekonomiska incitament att inga en forlikning minskar nar parten backas av en
valbargad finansiar. En finansierad part kan vilja begara mer pengar an vad anspraket ar vart
for att kompensera for vad parten eventuellt ar skyldig finansiaren. En finansiars
kontrollmgjligheter, kan innebara att finansiaren kan forhindra en forlikning genom att ha ratt att
invanda mot ett forlikningserbjudande. Finansiaren kan aven foérsoka 6ka skadestandskraven
och advokater kan férsdka samla grupper av konsumenter for att dvertala dem att vacka
ansprak som annars inte skulle ha vackts.

Fragan om tredjepartsfinansiering ar mycket aktuell pa EU-niva da tvistinvestering ar en
vaxande finansieringsform inom EU och risker finns att tredjepartsfinansiering skulle kunna leda
till 6kad processbenagenhet, ett 6kat antal obefogade processer som en del i en affarsmodell.
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European Parliamentary Research Service (EPRS) uppskattade att 39 miljarder euro har
investerats i denna sektor éver hela varlden under 2019, efter att ha sett en arlig genomsnittlig
tillvaxttakt pa 3,5 % sedan 2008. Fortsatter denna trend kan sektorn 6ka med ytterligare 9
miljarder euro for att nd mer an 48 miljarder euro 2025. Svensk Handel tror att denna
finansieringsform aven kommer att 6ka i Sverige.

Forskning visar att tredjepartsfinansiering (TPLF) bidrar till tidsmassigt langre mal, hogre
skadekostnader pa grund av hogre rattegangskostnader och ranta pa rattegangsfinansieringen.
TPLF ger aven en storre del av det juridiska utfallet till finansidren snarare &n karanden.®

Europaparlamentet uppmanade nyligen i en resolution EU-kommissionen att ta fram en
reglering om tredjepartsfinansiering i linje med ett fardigt férslag till EU-direktiv som tagits fram
och bifogats resolutionen.®

Det ar viktigt att en reglering finns som innehaller skyddsatgarder och forebygger missbruk
samt garanterar att parternas grundlaggande processuella rattigheter respekteras i forfarandet.’
Gallande skyddsatgarder for privat finansiering av tvister sa kravs avtalstransparens och
kontrolimekanismer genom hela processen for att sakerstalla att riskerna med denna mekanism
elimineras. Det maste tydliggéras att finansiarer ska ta ansvar fér ogynnsamma kostnader om
rattstvisterna misslyckas, att konsumenterna far betalt fére finansiarerna nar det finns en dom.
Domstolar bér ha befogenhet och alaggas att verifiera belopp som faktiskt levererats till
konsumenterna. Faktisk leverans av gottgérelse till konsumenter bér vara det primara mattet pa
om ett finansieringsarrangemang ligger i konsumenternas intresse eller inte, och inte bara om
avtalet fran borjan verkade skydda konsumenterna.

Mekanismer bor inforas for att sakerstalla att finansiarer finns inom de relevanta domstolarnas
juridiska jurisdiktion och kan kravas att félja domstolens anvisningar. Detta da finansieringsavtal
kan involvera globala eller utlandska natverk som inte ar transparanta. Medlemsstaterna bor
krava att relevanta finansieringsenheter etableras inom EU.

Malsaganden ska behalla kontrollen éver forfarandet. Finansiaren ska inte ha maojligheten att
lagga beslag pa rattstvisterna pa ett felaktigt satt, till exempel att patvinga klienten en viss
advokat eller att férsoka paverka den férhandlade uppgérelsen eller advokatens agerande i
domstol.

Direktivet forhindrar otillborlig paverkan fran finansiarer, men begreppet "inflytande" kraver en
tydlig definition. Det visar redan praktisk erfarenhet dar tredje parts finansiarer inte férbehaller
sig formell vetoratt éver arenden utan i stallet till exempel férbehaller sig ratten att bara ge rad
eller radfragas. Aven i dessa fall utévar de ett stort indirekt inflytande dé ingen vill misshaga
sina finansiarer.

Det kan inte heller féreligga nagon intressekonflikt mellan finansiaren och karanden. Det
behdvs en verifiering och domstolsgodkannande av avgiftsarrangemang som ingatts av
konsumentorganisationer for att sdkerstalla att kdrande inte har blivit lurade. Till exempel skulle

5 Swiss Re Institute, US litigation funding and social inflation — The rising costs of legal liability, December 2021 Swiss Re reported
in their study paper that TPLF diverts a greater share of legal awards to the funder rather than the plaintiff.
https://www.swissre.com/institute/research/topics-and-risk-dialogues/casualty-risk/us-litigation-funding-social-inflation.html

8 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2022-0308 EN.pdf Responsible private funding of litigation European
Parliament resolution of 13 September 2022 with recommendations to the Commission on Responsible private funding of litigation
(2020/2130(INL)) and Proposal for a DIRECTIVE OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL on the regulation of
third-party litigation funding.

" European Justice Forum (EJF) Position Paper on Third Party Litigation Funding
https://europeanjusticeforum.org/files/Contents/Downloads/EJF %20Position%20Paper%20TPLF January%202022.pdf Se aven
EJF Monitoring Report #2 2022 “A Barometer of Collective Redress Regulation in Europe”



https://www.swissre.com/institute/research/topics-and-risk-dialogues/casualty-risk/us-litigation-funding-social-inflation.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2022-0308_EN.pdf
https://europeanjusticeforum.org/files/Contents/Downloads/EJF%20Position%20Paper%20TPLF_January%202022.pdf
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det kunna finnas en begransning av hur stor andel av processutfallet som kan tillfalla
finansiaren vid vinst. Finansiarers solvens maste ocksa verifieras for att utesluta finansiarer
som inte skulle kunna betala en vinnande svarandes kostnader.

Det ska vara forbjudet for en tredje part som finansierar en grupptalan att paverka beslut som
det godkanda organet fattar inom ramen for rattegangen, som att finansiera talan dar antingen
svaranden ar en konkurrent till den tredje parten eller den tredje parten star i beroendestallning
till svaranden. Svenskt Handel ifragasatter dock hur medlemsstaterna ska kunna kontrollera
att forbuden efterlevs.

Utredningens forslag i denna fraga ar inte nagot som kravs for att genomfora direktivet, da
medlemsstaterna inte ar skyldiga att inféra TPLF. Forslaget grundar sig pa utredningens egna
bedémningar av behovet av finansieringsldsningar vid grupptalan och de risker som ar
férbundna med tredjepartsfinansiering. Nagon konsekvensanalys har inte genomforts.

Svensk Handel anser mot denna bakgrund att férslaget om mekanism for tredjeparts-
finansiering bor utga. Vi anser inte att det ar nédvandigt med lagandringar for att genomféra
direktivets bestammelser om bistand till godkanda enheter (artikel 20) och ser inte heller nagot
behov av sadana atgarder.

11.2.3 Information om slutliga avgéranden och godkanda forlikningar (artiklarna 13.3 och
13.4)

Gallande bestammelsen att domstol eller férvaltningsmyndighet i en grupptalan om atgarder for
forbudsférelaggande, pa yrkande av den godkanda enheten, far alagga naringsidkaren att pa
egen bekostnad vidta lampliga atgarder for att sprida informationen om ett slutligt avgérande i
malet eller arendet. Av alaggandet ska framga pa vilket satt samt inom vilken tid informationen
ska lamnas. Utredningen namner att den bedémningen ankommer ytterst pa domstolen eller
myndigheten att gora inom ramen for den godkanda enhetens begaran.

| de fall naringsidkaren alaggs underrattelseskyldighet anser Svenskt Handel att foretaget sjalvt
maste fa avgora hur konsumenterna ska informeras, om det ska ske individuellt eller inte och
pa vilket satt. Pa sa satt kan underrattelsen anpassas efter forhallandena i den enskilda
grupptalan vilket blir effektivast och mest kostnadseffektivt.

13.7 Framlaggande av bevis (artikel 18)

Svensk Handel vill framhalla vikten av att domstolen eller den administrativa myndigheten vid
vilken grupptalan vacks noggrant bedémer behovet, omfattningen och proportionaliteten i
forelagganden om att lagga fram beuvis, i enlighet med nationell processratt, med beaktande av
skyddet av tredje parters legitima intressen och med férbehall for tillampliga unionsregler och
nationella regler om sekretess (skal 68).

13.8.4 Preskriptionsfrister (artikel 16)

Svensk Handel anser att forslaget om att skjuta upp preskriptionstiden i férhallande till den
vidare krets som omfattas av férbudstalan férsvarar maéjligheten att avgéra nar dvertradelsen ar
slutligt reglerad. Utredningen uppmarksammar att denna risk ar teoretisk med hansyn till den
allmanna preskriptionstidens 1angd i Sverige (s. 214). Direktivet kan darfér anses genomfort i
denna del och darmed finns inget behov av de féreslagna bestammelserna.
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Utredningen ndmner aven ett annat alternativ, att inféra en regel som féreskriver att en
godkand enhet, i den man det gar att definiera en grupp som berérs av dvertradelsen, ska ha
en skyldighet att informera de berérda konsumenterna och uppmana eller hjalpa dem att vidta
en preskriptionsavbrytande atgard. Genom ett sadant forfarande skulle naringsidkaren fa
kannedom om vilka ansprak som gors gallande pa grund av évertradelsen samtidigt som det
sakerstalls att konsumenter inte forlorar sin ratt att géra ett ansprak gallande p.g.a. preskription
som intrader under férbudsforelaggandeprocessens gang.

14.2 Handlaggningen nar godkdannandet av den enhet som for talan ifragasatts

Svensk Handel anser att en svarande naringsidkare har ratt att vacka "berattigade fragor” hos
domstolen eller den administrativa myndigheten om huruvida en godkand enhet uppfyller de
kriterier som fortecknas i artikel 4.3 (artikel 5.4 sista meningen).

Utredningens forslag avviker tyvarr fran direktivtexten med formuleringen att domstolen ska
agera om det finns "befogad anledning att misstanka”. Direktivtexten bor respekteras och fdljas.

| avvaktan pa beskedet bor domstolen eller myndigheten avgéra om det finns skal att
vilandeforklara malet eller arendet.

14.3 Handlaggningen nar godkdannandet av den enhet som for talan aterkallas

Svensk Handel konstaterar att den foreslagna svenska lagen innebar mer allmant hallna krav
an vad som framkommer i direktivstexten, vilket medger kringgaende av de férutsattningar for
godkannande som ska galla enligt direktivet.

Det finns en risk att forutsattningarna foér godkannande av enheter i 4 § kringgas i fall dar en
enhets godkannande aterkallas och tas bort fran kommissionens forteckning och da inte langre
har taleratt enligt den nya lagen. Detta med tanke pa att domstolen eller myndigheten i sadana
fall i forsta hand ska préva om enheten har taleratt enligt nationella talerattsbestammelser. For
att organisationen ska kunna fortsatta att fora talan maste den uppfylla rekvisiten for en
organisationstalan i 5 § lagen (2002:599) om grupprattegang som inta alls staller samma hoéga
krav vad galler forutsattningar for att fa taleratt.

”5 § Organisationstalan far vdckas av en ideell férening som i enlighet med sina stadgar
tillvaratar konsument- eller I6ntagarintressen i tvister mellan konsumenter och en néringsidkare
om négon vara, tjénst eller annan nyttighet som néringsidkaren erbjuder till konsumenter.”

Aven processférutsattningen i 8 § 5 om att kdranden ska vara lampad att féretrada
gruppmedlemmarna i malet ska uppfyllas men den stéller inte haller samma héga krav som
namnsi4 §.

"8 § 5. "kdranden med hénsyn till sitt infresse i saken, sina ekonomiska férutséttningar att féra
en grupptalan och férhallandena i 6vrigt &r Ildmpad att féretréda gruppmedlemmarna i malet.”

Ovanstaende kan inte likstallas med 4 § som namner féljande:

"En svensk juridisk person ska efter ans6kan godkédnnas som enhet fér vdckande av grupptalan
enligt denna lag under forutséattning att

1. den har bedrivit verksamhet riktad till allménheten till skydd fér konsumenters intressen,
under tolv manader fére ansékan,

2. syftet med verksamheten é&r att skydda konsumenters intressen,
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3. den inte é&r vinstdrivande,

4. den inte ar féremal fér nagot insolvensférfarande eller har férklarats insolvent,

5. den ar oberoende och inte paverkas av andra dn konsumenter och att den har regler for sin
verksamhet som férebygger saval inflytande frén andra som intressekonflikter, och

6. den informerar om hur den uppfyller kriterierna fér godkdnnande samt om hur den
finansieras, om dess organisations-, lednings- och medlemsskapsstruktur, och om dess
stadgeenliga syfte och dess verksamhet.

Godkénnandet far avse granséverskridande grupptalan eller inhemsk grupptalan. Om syftet
med den juridiska personens verksamhet ar begrénsat ska godkdnnandet begrédnsas pa
motsvarande sétt.”

Samma hoga krav borde stéllas i dessa forfaranden for att inte missbruk ska kunna ske via till
exempel forumshopping, dar parter forsoker fa talan vackt och prévad i det formanligaste
processland dar lagvalsregler eller andra rattsregler som domstolen tillampar ar férmanligast for
parten.

15 lkrafttradande och 6vergangsbestammelser

Nar det galler preskription vid grupptalan i tvistemal finns sarskilda bestammelser i artikel 22.3
som ger majlighet att begransa den preskriptionsavbrytande verkan av en grupptalan enligt de
nya bestammelserna i fall dar talan grunder sig pa en dvertradelse som agt rum innan
ikrafttradandet. Denna majlighet bor utnyttjas.

Svensk Handel vill slutigen kommentera att trots att antalet grupptalan mal som avgjorts i
svenska domstolar ar litet tyder det inte pa att det i Sverige finns konsumenter med legitima
grupptalanansprak som systematiskt hindras fran att fa sin sak prévad. | Sverige finns andra
mycket val inarbetade processformer till exempel alternativa tvistldsningsmekanismer som
Allmanna Reklamationsnamnden vilken fungerar mycket val och tacker de behov som finns.

Svensk Handel hanvisar avslutningsvis aven till det detaljerade yttrande som ingivits av Svensk
Forsakring.

Detta yttrande har beslutats av enhetschefen fér Naringspolitik Stefan Kvarfordt. Féredragande
har varit naringspolitiska experten Jolanda Girzl.

SVENSK HANDEL

Stefan Kvarfordt
Jolanda Girzl


https://sv.wikipedia.org/wiki/Talan
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