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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 30 augusti 2021 beretts tillfalle att
avge yttrande over betdnkandet Skarpta straff for brott i kriminella natverk

(SOU 2021:68).

Sammanfattning

Advokatsamfundet delar den allmidnna problembeskrivning som utredningen redogjort
for betraffande skjutningar, sprangningar och dodligt véld i kriminella miljéer. Det ar
tydligt att problemen som beskrivs diar beh6ver motas med andamalsenliga och

effektiva forslag fran lagstiftarens sida.

Advokatsamfundet anser det emellertid problematiskt att det foreslas straffskarpningar
i olika hinseenden som tar sikte specifikt pa brott som begas i s.k. “kriminella nitverk”,
trots att ndgon legaldefinition av begreppet inte finns eller foreslds och att det heller
inte finns ndgon niarmare definition av vad detta begrepp innefattar (se betankandet

s. 52 ff.). Att foresla straffskdarpande lagstiftning for brottslighet som begas inom ramen
for icke narmare preciserade kriminella strukturer, riskerar bland annat innebira
oklarheter vid tillampning och bristande forutsebarhet samt dessutom leda till 6kat
frihetsberovande av personer misstinkta for brott som inte alls utgor brott inom ramen

for sddana kriminella niatverk som forslagen tar sikte pa.
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Advokatsamfundet, som hanvisar till sina tidigare yttranden over lagstiftningsatgarder
for att bekdmpa organiserad brottslighet?, vill i 6vrigt anfora foljande synpunkter pa

betankandets forslag.

Synpunkter

Straffen for grovt olaga tvang, olaga hot, grovt olaga hot, ran, utpressning
respektive grov utpressning skarps.

Utredningen framhaller att det inte gar att dra ndgra sakra slutsatser om att en
straffskarpning i det enskilda fallet har en brottsavhallande verkan (s. 155).
Straffskarpningarna som utredningen foreslar motiveras i stillet utifran principerna
om proportionalitet och ekvivalens. Enligt Advokatsamfundets mening bor
straffskarpningar, darutover foregéds dven av vil underbyggda dndamals- och

effektivitetsskal for att kunna komma ifraga.

Straffskarpningar bor inte heller genomforas i alltfor drastisk takt. En straffskarpning
bor foljaktligen inte genomforas utan att det finns mojligheter att utvirdera vilka
effekter redan genomforda straffskdarpningar haft i praktiken. I detta sammanhang
konstaterar Advokatsamfundet att det genomforts ett stort antal straffskarpningar pa
senare tid, bl.a. 2017 d& minimistraffen for bl.a. grov misshandel, synnerligen grov
misshandel, grovt olaga tvang, grovt olaga hot, grovt ran och grov utpressning hojdes

(se prop. 2016/17:108).

Vidare, och som utredningen noterat, ar unga benédgna att drabbas sarskilt hart av
straffverkstallighet, eftersom det finns stor risk att verkstilligheten bidrar till att den
domde befaster en kriminell identitet vilket kan 6ka risken for fortsatt brottslighet. I
kombination med att de lagindringar som innebir en slopad straffrabatt for unga
myndiga vid viss brottslighet trader i kraft den 2 januari 2022 (se Justitieutskottets
betinkande 2021/22:JuUs), innebir utredningens foreslagna straffskarpningar

sammantaget en mycket kraftig skarpning for sarskilt unga vuxna i dldern 18-21 ar.

Sammantaget ar det Advokatsamfundets uppfattning att utredningen inte har redovisat

tillrackligt starka skil for de foreslagna straffskarpningarna. En hojd repressionsniva

1 Se bl.a. Advokatsamfundets remissyttrande den 23 oktober 2015 Gver utkast till lagradsremiss Ett effektivare
straffréttsligt regelverk mot organiserad brottslighet, remissyttrande den 9 december 2014 6ver betinkandet
Organiserad brottslighet — forfalts- och underlatenhetsansvar, kvalifikationsgrunder m.m. (SOU 2014:63) och
remissyttrande den 27 augusti 2014 6ver betdnkandet Straffskalorna for allvarliga valdsbrott (2014:18).
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maste foregas av mer djupgaende analyser i fraiga om andamalsenlighet, effektivitet och
proportionalitet. Redan mot angiven bakgrund avstyrker Advokatsamfundet

utredningens forslag i dessa delar.

Advokatsamfundet har dock aven foljande synpunkter betraffande de enskilda

forslagen om straffskarpningar.

Utredningen motiverar straffskarpningen for grovt olaga hot med hanvisning till att
kvalifikationsgrunderna for grovt brott till stor del forknippas med brottslighet inom
s.k. kriminella nitverk (bl.a. anvandandet av skjutvapen och anspelning pa
valdskapital). Samtidigt ar olaga hot ett brott som i hog utstrackning begas utanfor
kontexten av s.k. kriminella niatverk. Mot bakgrund av de &ndamal som
utredningsdirektiven anger och till undvikande av att straffskiarpningen traffar den
stora mangden olaga hot som begés utanfor sidana kriminella milj6er, kan det séttas
ifrdga om det inte ter sig som mer andamaélsenligt att enbart inféra en
straffvirdeskarpande grund som tar sikte pa just anvindandet av skjutvapen och

anspelning pa valdskapital.

Utredningen foreslar att minimistraffet for ran hojs fran fangelse i ett ar till fangelse i
ett r och sex manader. Som utredningen noterat kan det ifragasattas om det ar
proportionerligt att ran i motvarnsfallet ska omfattas av straffskarpningen (s. 195). Ett
typfall av ran i motvarnsfallet ar en butiksstold dar gadrningsmannen tar till vald eller
hot efter att butikspersonal eller viaktare ingripit. Majoriteten av rdnen i motvarnsfallen
torde darfor enligt Advokatsamfundet falla utanfor kontexten av s.k. kriminella
natverk. Mot den bakgrunden ir det enligt Advokatsamfundets mening inte
andamalsenligt att genomfora den foreslagna straffskiarpningen for ran i

motvarnsfallen.

Advokatsamfundet anser inte heller att det ar pakallat med straffskarpning for ran i
ovrigt. Det ar ett brott av mycket skiftande karaktir och det finns darfor ett stort behov
av en vidare straffskala for att kunna dstadkomma en nyanserad bedomning av

straffvardet. Minimistraffet for ran bor darfor lamnas oforandrat.2

2 Se det sérskilda yttrandet av utredningsexperten advokaten Ghita Hadding-Wiberg, betdnkandet s. 509.
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Kvalifikationsgrunder infors for grov allmanfarlig 6deldaggelse.

Advokatsamfundet har ingen erinran mot de foreslagna kvalifikationsgrunderna for

grov allménfarlig 6delidggelse.

Vid bedomningen av ett brotts straffviarde ska det sarskilt beaktas om ett numerart
overlage utnyttjats.

Advokatsamfundet har ingen erinran mot den foreslagna straffskarpningsgrunden.

Det ska vid bedémningen av straffvardet anses synnerligen forsvarande om ett
allvarligt angrepp pa nagons liv eller hélsa eller trygghet till person har innefattat
anvandning av skjutvapen eller sprangamnen och begatts pa allman eller liknande
plats. Detsamma ska géalla om angreppet haft bakgrund i en konflikt mellan grupper
i vilken skjutvapen eller sprangdmnen anvénts, eller varit dgnat att framkalla en
konflikt av sadant slag.

Advokatsamfundet har ingen erinran mot straffskarpningsgrunden som gar ut pa att
garningen innefattat anvindning av skjutvapen eller sprangiamnen och begatts pa

allman eller liknande plats.

Betriaffande den foreslagna straffskdarpningsgrunden som grundar sig pd om giarningen
haft bakgrund i en konflikt mellan grupper i vilken skjutvapen eller sprangdmnen
anvants, eller varit dgnat att framkalla en konflikt av sidant slag, vill dock

Advokatsamfundet sarskilt framhaélla f6ljande.

Nir det géller begreppet “konflikt” anger utredningen att det inte bor stéllas upp négra
sarskilda krav vad galler intensitet, omfattning, varaktighet, andamal etc. En konflikt
kan alltsé bestd i meningsskiljaktigheter, brak av olika slag och handla om vad som
helst (s. 233). Nar det géller definitionen av “grupper” i vilken skjutvapen eller
sprangamnen anvants, framhaller utredningen att en grupp ror sig om minst tva
personer pa varje sida (s. 233), men att det daremot inte kravs att konflikten utspelar
sig mellan just kriminella néitverk, eftersom ett sddant krav riskerar att bli forenat med
tillampningssvarigheter (s. 234). Utredningen anger vidare att eftersom olika sorters
konfliktsituationer kan férekomma dér skjutvapen eller sprangamnen har anvénts,
eller kan komma att anvindas, far det till viss del 6verlamnas till rattstillimpningen att
avgora vilken utredning som ska kravas for att rekvisiten ska anses uppfyllda. Huruvida
en giarning haft bakgrund i eller varit 4gnad att framkalla en sddan konflikt som avses,
far enligt utredningen avgoras utifran vad som ar kant om det ssmmanhang i vilket

brottet forekommit. Sammantaget finner utredningen att det kan forutses att den
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foreslagna bestimmelsen i ndgon man kan bli svérare att tillampa 4n andra
straffskarpningsgrunder men att det anda bor finns goda maojligheter att genom
spanings- och underrattelseuppgifter m.m. lagga fram relevant bevisning som styrker

att rekvisiten ar uppfyllda (s. 234).

Enligt Advokatsamfundets mening ar det inte ur legalitetssynpunkt godtagbart att
genomfora en straffskdarpningsgrund utifran de svara avgransningsproblem som

forslaget i denna del innebar. Sammantaget avstyrks darfor forslaget.

Straffbestammelsen avseende manniskoexploatering utvidgas till att omfatta
utnyttjande av nagon i brottslig verksamhet.

Advokatsamfundet har ingen erinran mot forslaget om att manniskoexploatering

utvidgas till att omfatta utnyttjande av nagon i brottslig verksamhet.

En ny straffbestammelse infors som kriminaliserar att involvera personer under 18 ar
i brottslig verksamhet.

Advokatsamfundet har ingen erinran mot den foreslagna kriminaliseringen.

Straffet skarps for forséljning av narkotika och for befattning med narkotika som &r
avsedd att sdljas.

Advokatsamfundet har ingen erinran mot forslaget att straffet skiarps for forsiljning av

narkotika och for befattning med narkotika som ar avsedd att siljas.

Bestallning av narkotika for eget bruk kriminaliseras sasom forséksbrott.

Forslaget innebiar en kriminalisering av kop av narkotika for eget bruk over internet
som av nagon anledning stannar vid forberedelse eller forscksbrottet. Idag kravs
saledes att den bestillda narkotikan har natt bestéllaren for att brott ska ha begatts. I
forslaget till aktuell kriminalisering foreslas nu i stéllet ett forsoksbrott redan vid
bestillningen av narkotika, dar forsokspunkten bor anses vara nddd i och med att

bestallningen ar gjord.

Advokatsamfundet ifragasitter att det enligt forslaget inte synes spela nagon roll
huruvida det ar faststillt, genom exempelvis beslag, att den bestéllda narkotikan
funnits till forsdljning. Advokatsamfundet anser att en sidan kriminalisering vore att
utstracka det straffbelagda omrédet alltfor 1angt. Enligt gidllande ratt torde forsoksbrott
inte kunna goras gillande om det vid forsokspunkten inte skulle ha kunnat fullbordas

(jfr. RH 2007:61 dar forsok till befattning av mjol/socker inte kunde utgora ett
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forsoksbrott). Bestillarens uppsat ar pa sa vis irrelevant for bedomningen om det inte

forelegat ndgon fara for brottets fullbordan (s.k. otjanligt forsok).

Utifran gallande ratt finns det darfor skal att ifragasatta lagforslaget av andamals- och
effektivitetsskal, eftersom det enligt Advokatsamfundets uppfattning inte gar att lagfora
en person for forsok till kop av narkotika om forsoket inte hade kunnat fullbordas vid
tidpunkten for bestillningen. Forslaget kommer saledes sannolikt inte att traffa
bestillningar 6ver internet dar forsdljaren forblir okiand, vilket ofta ar fallet vid
exempelvis Darknet. Advokatsamfundet anser att forslaget mot denna bakgrund

behover utredas ytterligare inom ramen for den fortsatta beredningen.

En presumtion for hdaktning ska gélla vid misstanke om brott med ett minimistraff
om féangelse i ett ar och sex manader i stallet fér som i dag tva ars fangelse.

Forslaget tar sikte pa den sa kallade presumtionsregeln, dven kallad tvaarsregeln, och
innebar att domstolen som utgangspunkt for brott begdngna med minst tva ar i
straffskalan ska bedoma att det foreligger sarskilda haktningsskil om inte utredningen
i det enskilda fallet visar pa motsatsen. Presumtionen for haktning i nuvarande
lagstiftning kraver starka skal for att bryta presumtionen. I forarbetena namns som
exempel att den misstankte ar intagen pa kriminalvardsanstalt eller ar svart sjuk. I
praktiken innebar det att presumtionen ytterst sdllan bryts. Enligt Advokatsamfundet
innebar forslaget séledes att fler personer kommer att frihetsberévas och att fler brott
som inte nodvandigtvis har koppling till organiserad brottslighet eller s.k. kriminella

natverk kommer att omfattas av presumtionsregeln.

Advokatsamfundet ar forst och framst tveksamt till den foreslagna sankningen av
minimistraff for presumerad haktning fran tva ars fangelse till ett ar och sex manaders
fangelse i och med att forslaget medfor att fler brott omfattas av presumtionsregeln och
att fler dirmed kommer att frihetsberdvas. Syftet med foreslaget ar att fler brott
begdngna inom den organiserade brottsligheten ska omfattas av presumtionsregeln.
Forslaget kommer emellertid dven att fa direkta effekter pa brott begiangna utanfor den
organiserade brottsligheten och andra kriminella natverk. Som exempel kommer ran av
motvarnsfallet att innebira en presumtion for haktning (for det fall forslaget om
straffskirpning hirvid genomfors). Aven s.k. krogslagsmal kan komma att omfattas da
dessa inte sillan innehaller inslag av forsvarande omstiandigheter som kvalificerar

brottet som grovt.
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Advokatsamfundet avstyrker mot ovan angiven bakgrund forslaget om att presumtion
for haktning ska géilla vid misstanke om brott med ett ministraff om fangelse i ett &r och
sex manader, i stillet for som idag tva ars fangelse. Forslag som innebir en
inskrankning av de grundlagsskyddade fri- och rattigheterna ska alltid foregas av vil
underbyggda dndamals- och effektivitetsskil samt anses vara proportionerliga for att
kunna komma ifraga. Sammantaget ar det Advokatsamfundets uppfattning att
utredningen inte har redovisat tillrackligt starka skal for den foreslagna utvidgningen

av presumtionsregeln.

Aterfall i brott ska i 6kad utstriackning leda till strangare straff.

Advokatsamfundet har ingen erinran mot forslaget att aterfall i brott i 6kad

utstrackning ska leda till strangare straff.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander



