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Betinkandet SOU 2015:31: ”Datalagring och integritet”

Utgivarna har getts tillfille att yttra sig 6ver rubricerat betiinkande och far anfora féljande:

Bakgrunden till utredningens uppdrag 4r EU-domstolens dom i malen C-293/12 och C-594/12 Digital Rights
Ireland m fl, dér det till den svenska lagstiftningen pd omradet bakomliggande datalagringsdirektivet forklarades
ogiltigt eftersom direktivet inte anségs uppfylla kravet pa proportionalitet (proportionalitsprincipen).

Utifran ovanstdende har datalagringsutredningens uppdrag varit att foresla de fordndringar som anses
lampliga for att stirka skyddet for den personliga integriteten i samband med den skyldighet som finns for
leverantorer av elektroniska kommunikationsnét och kommunikationstjénster att lagra vissa uppgifter om
telefonsamtal, internettrafik med mera. Utredningen har &ven haft till uppdrag att kartligga och utvirdera
hur den s k inhdmtningslagen har tillimpats samt att 6verviga om den bor foridndras for att stirka
réttssikerheten eller skyddet av den personliga integriteten. Dessutom har utredningen haft i uppdrag att
analysera Sékerhetspolisens behov av sdrskild mdjlighet att inhdmta uppgifter om viss brottslig
verksamhet, som inte omfattas av inhdmtningslagens huvudregel, samt 1dmna forslag pé hur ett sddant
behov bor tillgodoses och balanseras mot integritetsintresset.

Lagringsskyldigheten

Utredningen gor — domen till trots — beddmningen att den svenska lagringsskyldigheten inte omfattar annat
@n vad som 4r strikt nddvéndigt for att uppna syftet med regleringen och att nigra férindringar i friga om
vilka uppgiftskategorier som ska lagras inte behover goras. Det forefaller som att denna bedémning
huvudsakligen baseras pé att de brottsbekimpande myndigheterna, kanske inte helt 6verraskande, uppgett
att samtliga uppgiftskategorier som lagras enligt dagens regler, bedéms vara av stor vikt for den
brottsbekdmpande verksamheten.

Utgivarna betvivlar inte att en skyldighet att lagra uppgifter kan vara av stor betydelse for att uppna syftet
att effektivt bekdmpa allvarlig brottslighet. En alltomfattande lagringsskyldighet som, utan krav pa
misstanke om brott, omfattar hela Sveriges befolkning utgér dock ett mycket allvarligt intrang i
medborgarnas personliga intregritet. Utgivarna anser inte att utredningen i sina avvigningar av de bada



motstaende intressena har i tillricklig utstrickning beaktat den personliga integriteten och hur allménheten
upplever lagringen/6vervakningen. De lagstiftningsatgérder som utredningen foreslar for att stirka
integritetsskyddet far anses vara marginella.

I ljuset av EU-domstolens dom, och med sérskilt beaktande av att utredningen inte har presenterat nagot
overtygande stod for den péstétt stora nyttan med dagens alltomfattande lagring, framstar det enligt
Utgivarna som mycket tveksamt om utredningens forslag till reglering av lagringsskyldigheten kan anses
uppfylla proportionalitetsprincipen enligt EU-rétten, inklusive Europakonventionen och EU:s
rittighetsstadga.

Uppgifter som omfattas av yrkesmiissig tystnadsplikt

Det finns en betydande problematik i att det material som lagras och inhdmtas kan innehélla uppgifter som
omfattas av tystnadsplikt, till exempel inom ramen for det grundlagsskyddade meddelarskyddet. Problemet
ar hir detsamma som enligt signalspaningslagen.

Aven om lagringsskyldigheten inte avser sjdlva innehéallet i kommunikationen, kan sjdlva uppgiften om
kommunikationen — vem som haft kontakt med vem, varifran och vid vilket eller vilka tillféllen — vara av
sadan natur att den omfattas av meddelarskyddet. Det kan till exempel framga av de lagrade uppgifterna

vem som tipsat en journalist, det vill sédga just den typ av uppgifter som meddelarskyddet &r avsett att
skydda.

Utredningen framhaller att proportionalitetsprincipen normalt hindrar att uppgifter hiamtas in eller anvénds
nir myndigheterna blir medvetna om att kommunikationen omfattas av tystnadsplikt. Utredningen foreslar
dartill inforandet av uttryckliga regler av innebord att uppgifter om viss kommunikation ska forstoras i fall
dir myndigheterna i efterhand far kénnedom om att kommunikationen omfattas av sddan tystnadsplikt.

Utgivarna anser att detta dr en otillricklig ordning. Nér informationen vl uppfattats dr skadan redan skedd,
anonymiteten #r bruten. Eftersom kunskapen hos den som tagit del av uppgiften kvarstar r det dessutom
tveksamt hur det ska kunna sikerstillas att uppgifterna inte anvands. I vart fall torde en potentiell
meddelare inte kénna sig sérskilt trygg med att myndigheterna getts fortroendet att bortse fran uppgifter om
och nir det konstateras att de omfattas av meddelarskydd.

Utgivarna anser att vikten av att upprétthalla meddelarskyddet dr av sadan 6verordnad betydelse att den
aktuella regleringen bor innefatta ett undantag fran lagringsskyldighet som i hogsta m&jliga utstrdckning
sikerstdller meddelares anonymitet. P4 vilket sitt ett sédant undantag lampligen utformas och i praktiken
sikerstills bor bli foremal for ytterligare utredning.

Inhiimtning av uppgifter — provning av oberoende myndighet

I EU-domen pétalas bristen p oberoende beslutsfattande och i utredningen diskuteras om ett sérskilt organ
(t ex allmiin domstol eller en sérskild namnd) kan och bor ges uppdraget att prova och fatta beslut om
inhdmtning av uppgifter.

Utredningen framhéller ett antal principiella och praktiska invdndningar mot ett system med oberoende
forhandskontroll. Med hinvisning till dessa och med dberopande av att dagens beslutsordning fungerar vil
landar utredningen i bedomningen att myndigheterna dven i fortsittningen sjélva ska fa besluta om
inhdmtning.

Utgivarna ifragasétter om utredningens invéndningar har sadan barkraft att de kan utgora tillrdckliga skél
for att i detta avseende frangd EU-domstolens dom. Bristande resurser och farhégan att en oberoende
myndighet inte alltid skulle kunna leverera for optimal brottsbekampning tillrackligt snabba beslut kan
knappast utgdra tillrackliga skil, enligt EU-domstolens dom, for att inte infora ett system med
forhandskontroll av oberoende myndighet. Att myndigheterna sjélva anser att dagens system fungerar bra
ar inte dgnat att forvana och kan knappast vara ett tungt viagande skil for att behélla befintlig ordning.

Utgivarna forordar siledes att inhdmtning av uppgifter ska f4 ske endast efter beslut av en oberoende
myndighet. En sddan ordning &r ocksé dgnad att i oka medborgarnas fortroende for regleringen.



Sikerhetspolisens behov av en siirskild méjlighet att inhdimta uppgifter om viss brottslig verksamhet

I inhdmtningslagen finns i dag ett undantag fran huvudregeln om att uppgifter bara far hdmtas in rérande
brottslighet for vilka inte 4r foreskrivet ett lindrigare straff &n tva &r i straffskalan. Undantaget giller vissa
sdrskilt angivna brott, t ex brott mot medborgerlig frihet.

Utredningen foreslér att till dessa brott dven ska foras brotten grov misshandel och olaga frihetsberévande
som begés i avsikt att paverka offentliga organ, den som bedriver yrkesméssig nyhetsformedling eller
annan journalistik att vidta eller avsta fran att vidta en atgérd eller for att hdmnas.

Utgivarna kan bekréfta att hoten mot mediehusen har okat. Utgivarna har under sévil 2014 som 2015
undersokt omfattningen av hot och trakasserier riktade mot de svenska mediehusen. Undersokningarna
visar att antalet hot &r omfattande — och att mediecheferna anser att omfattningen dkat under de senaste
aren.

Den senaste undersokningen som Utgivarna publicerade i juli 2015 visar att tidningar och etermedier hotats
och trakasserats vid minst 317 tillfillen det senaste aret. Konsekvensen av hoten #r oroande.
Undersdkningen visade ndmligen att medarbetare pa de hotade redaktionerna tvekat infor publiceringar och
ibland undvikit bevakningsomraden pa grund av hoten.

For Utgivarna &r det forstas en angeldgen och prioriterad uppgift att pa olika sitt verka for att hoten mot
massmedier minimeras. Utgivarna kan dock inte tillstyrka atgérder som riskerar att negativt pverka
meddelares anonymitet. Foreslagen utvidgning av inhdmtningslagens tillimpningsomrade innefattar en inte
forsumbar risk att anonyma kéllor rojs i samband med kartldggning av missténkt brottslig verksamhet mot
en redaktion eller journalist. Utgivarna avstyrker dirfor forslaget.

Stockholm den 3 september 2015
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:Utgivarna &r en intresseorganisation for publicistiska medieféretag i Sverige.

Medlemmar i Utgivarna ar Sveriges Television, Sveriges Radio, Utbildningsradion, Sveriges
Tidskrifter, Tidningsutgivarna och TV4-gruppen.



