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Ett forstarkt samhallsskydd och en minskad risk for aterfall i brott

Beslut vid regeringssammantride den 30 juni 2022

Sammanfattning

En sirskild utredare ges i uppdrag att 6verviga och foresla dndringar i bl.a.
lagstiftningen om villkorlig frigivning och skyddstillsyn som kan innebira ett
torstarkt samhallsskydd vid allvarlig och upprepad brottslighet, minska
risken for édterfall 1 brott, leda till 6kad trygghet f6r brottsoffer samt medféra
skirpta reaktioner vid misskétsamhet eller aterfall 1 brott. Utredaren ska

limna nédvindiga férfattningsforslag.
Utredaren ska bl.a.

e overvaga och om lampligt foresla dndringar av straff- och
verkstillighetslagstiftningen, t.ex. nir det galler villkorlig frigivning, som
innebir ett forstarkt samhallsskydd vid allvarlig och upprepad
brottslighet,

*  overvaga och om limpligt foresld andra andringar av bestimmelserna
om nir villkorlig frigivning tidigast far ske och av regleringens
utformning som en presumtion for att villkorlig frigivning ska ske,

e ta stillning till om det bor inféras en mojlighet att besluta om sarskilda
foreskrifter som innebdr ett férbud for den villkorligt frigivne eller
skyddstillsynsdomde att kontakta brottsoffret,

*  Overvaga andringar inom ramen for paféljdssystemet som innebar
utbkade eller nya mojligheter att besluta var en démd person ska vistas
eller inte far vistas,



e o6vervaga och om limpligt foresla dndringar som innebar att samtliga
korta fingelsestraff omfattas av reglerna om villkorlig frigivning,
eventuellt i kombination med ett hojt allmant fingelseminimum,

* tastillning till om ny villkorlig frigivning inte lingre ska ske fran
villkorligt medgiven frihet som forklarats férverkad med anledning av
misskotsamhet eller dterfall i brott, och

e  6verviga och, oavsett stillningstagande 1 sak, féresla dndringar som
innebir skirpta reaktioner vid misskétsamhet under verkstilligheten av
en dom pa skyddstillsyn.

Uppdraget ska redovisas senast den 29 december 2023.

Behovet av en utredning

Kriminalpolitiken har som frimsta syfte att forebygga brott. Straffsystemet,
inbegripet pafoljdssystemet, har en central roll 1 det sammanhanget. Redan
en liten minskning av fortsatt brottslighet har betydelse nir det giller att
minska de effekter i form av minskligt lidande och andra oligenheter som
brott leder till. Ett minskat antal aterfall i brott har vidare en positiv effekt pa
samhillets kostnader. Vid verkstilligheten av brottspafoljder bor dirfor stor
hinsyn tas till intresset av att pa individniva motverka och forhindra fortsatt
brottslighet. Inte minst dr detta viktigt med hinsyn till brottsoffrens
situation. Straffet ar repressivt men kan innebdra kontroll och paverkan foér
att forebygga dterfall 1 brott. Straffet kan ocksa innebira att den démde kan
torhindras att bega nya brott. I det sagda ligger att straffet kan tillgodose
angeldgna samhillsskyddsintressen som att hindra fortsatt brottsaktivitet och
skapa trygghet for brottsoffer. Aven en reglering som tar sikte pa sirskilt
kvalificerade aterfall kan i viss utstrickning tillgodose sadana intressen. Att
utgangspunkten for pafoljdsbestimningen ar brottslighetens svarhet
utesluter inte att det for vissa domda stalls upp sarskilda regler och villkor
nir det giller verkstilligheten av straffet.

Systemet med villkorlig frigivning ér ett viktigt verktyg i arbetet med att
motverka dterfall i brott och moéjliggér dessutom reaktioner mot den som
efter avtjinat fingelsestraff i anstalt misskéter sig eller begdr nya brott. Aven
skyddstillsynen ar avsedd att bidra till att den domde avhaller sig fran fortsatt
brottslighet. For att minska risken f6r aterfall 1 brott har reglerna om
villkorlig frigivning och skyddstillsyn under senare tid andrats. De aterfalls-
torebyggande dtgirderna har forstirkts och det har inférts en tydligare
koppling mellan villkorlig frigivning och deltagande i sidana atgirder. Vidare
har kontrollméijligheterna avseende skyddstillsyndomda utvidgats samtidigt
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som mojligheterna att foreskriva villkor om var den villkorligt frigivne eller
skyddstillsynsdémde ska vistas eller inte far visats har gjorts tydligare. Mojlig-
heterna att kontrollera den villkorligt frigivne eller skyddstillsynsdomde med
elektronisk 6vervakning har ocksa utékats. Dessutom har méjligheterna att
vidta atgirder vid misskétsamhet under och efter verkstilligheten i anstalt
och for skyddstillsynsdémda stirkts. (Se prop. 2018/19:77 Forstirkta
aterfallsforebygeande atgirder vid villkorlig frigivning, prop. 2020/21:18 En
tydligare koppling mellan villkorlig frigivning och deltagande i aterfallsfore-
byggande dtgirder och prop. 2020/21:85 Uttkade kontroll- och
stodméjligheter avseende skyddstillsynsdémda.).

De angivna dndringarna kan antas komma att successivt minska risken for
aterfall 1 brott och leda till att misskétsamhet under verkstilligheten f6ljs av
tydligare och snabbare konsekvenser dn tidigare. Ytterligare arbete pagar
ocksa for att anpassa straffritten for att mota de utmaningar som
brottsligheten och dess utveckling innebér for samhillet, inte minst till £6ljd
av regeringens 34-punktsprogram mot gingkriminalitet och atgirdsprogram
for att intensifiera arbetet mot mins vald mot kvinnor. Det handlar dd bl.a.
om att 6vervaga skarpta straff for brott i kriminella nitverk, 6kade moijlig-
heter att forverka brottslingars tillgangar, straffansvar for psykiskt vald och
en forlingd provotid efter villkorlig frigivning.

For att tillgodose intresset av samhillsskydd vid allvarlig och upprepad
brottslighet kan dirutéver andra dndringar beh6éva komma i fraga, bl.a. nir
det giller méjligheterna till villkorlig frigivning. Vidare kan fler dtgarder
behova Overvigas for att sikerstilla att nodvindiga aterfallsftorebyggande
atgirder kan ges en bred tillimpning samtidigt som konsekvenserna f6r den
som dterfaller 1 brott eller pa annat sitt misskoter sig under verkstilligheten
av ett fingelsestraff eller skyddstillsynsdom kan behova skirpas. For att
méta de utmaningar som gingkriminaliteten innebir kan det ocksa finnas
behov av att infora ytterligare kontrollatgarder inom ramen for pafoljds-
systemet. Dirutéver kan incitamenten att delta i dterfallsférebyggande
atgirder behova oka dnnu mer.

Sammanfattningsvis anser regeringen att det for att 6ka skyddet mot allvarlig
och upprepad brottslighet samt minska risken f6r aterfall i brott finns ett
behov av att 6verviga ytterligare andringar av lagstiftningen. En sadan
utredning ligger ocksa i linje med flera tillkinnagivanden fran riksdagen.
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Uppdragets innehall
Ett forstarkt samhallsskydd vid allvarlig och upprepad brottslighet

For att uppritthalla samhallsskyddet tas vid verkstilligheten av ett fingelse-
straff sarskild hansyn nir det giller intagna som har gjort sig skyldiga till
allvarlig brottslighet. Det finns bl.a. sdrskilda villkor for langtidsdomda om
placering i anstalt, permission och sirskilda utslussningsatgirder. En mojlig-
het att beakta skyddsaspekter i fraga om démda som vid domstillfillet
bedémdes ha en risk for att aterfalla i allvarliga brott finns ocksa vid sirskild
utskrivningsprovning i samband med rittspsykiatrisk vard och vid
prévningen av om ett fingelsestraff pa livstid ska omvandlas till fingelse pa
viss tid.

Vid bedémningen av om villkorlig frigivning ska ske saknas diaremot
mojligheter att ta liknande hansyn. Enligt nuvarande ordning ska villkorlig
frigivning ske ndr tva tredjedelar av fingelsestraffet, dock minst 30 dagar,
avtjdnats (26 kap. 6 § brottsbalken). Regleringen har ansetts utgora en
limplig avvigning mellan intresset av att verkstilligheten av straffet 1 anstalt
inte avviker f6r mycket fran den utdémda strafflingden och intresset av att
astadkomma en limplig 6vergang fran anstaltsvistelsen till livet i frihet. Att
bestimmelserna har utformats som en presumtion for frigivning har i sin tur
motiverats av att reglerna blir rittssikra, férutsebara och enkla att tillimpa
samt i sa stor utstrickning som méjligt galler lika for alla.

(Se prop. 1997/98:96 Vissa reformer av pafoljdssystemet s. 119-122 och
prop. 2005/06:123 En modernare kriminalvardslag s. 54-55.)

Det nuvarande systemet har i friga om det Overvagande antalet domda i
huvudsak alltjimt goda skil for sig. M6jligheterna att enligt 26 kap. 6 a och

7 §§ brottsbalken skjuta upp den villkorliga frigivningen har visserligen
utokats och regelverket stramats upp vid misskotsamhet hos den domde

(se prop. 2018/19:77 s. 44—48 och prop. 2020/21:18 s. 10-22). Nir det
galler lagovertridare som gjort sig skyldiga till allvarlig och upprepad
brottslighet kan emellertid ifragasittas om inte regleringen bor kunna vara
mer differentierad. Att pafoljdssystemet bygger pa ett krav pa likabehandling
innebir inte att alla domda maste omfattas av samma regler och villkor nar
det giller villkorlig frigivning. Utifran ett samhillsskyddsperspektiv kan det
konstateras att det ibland kan finnas mycket starka skil som talar for att en
intagen inte bor friges villkorligt. Ju allvarligare och farligare brottslighet det
ar fraga om, desto storre ansvar ir det befogat att samhallet tar for att
torhindra aterfall 1 brott. Strafftid som verkstalls i anstalt innebir att den som
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domts for t.ex. upprepade fall av allvarliga valdsbrott, allvarliga sexualbrott
eller allvarliga brott som begatts inom ramen for kriminella nitverk effektivt
kan forhindras att under den tiden bega nya allvarliga brott. Detsamma kan
gilla den som ging efter annan déms fér mindre allvarliga brott och dir
aterfallsrisken framstar som 6verhingande. Nir mojligheten att déma
aterfallsbendgna personer till pafoljden internering avskaffades i borjan pa
1980-talet genomfordes atgirder for att pa andra sitt tillgodose behovet av
samhillsskydd (prop. 1980/81:76 om interneringspafdljdens avskaffande och
straffet for grovt narkotikabrott m.m. s. 48—53). Den da inférda bestimmel-
sen om forhojt straffmaximum vid aterfall 1 allvarlig brottslighet i 26 kap. 3 §
brottsbalken har emellertid inte fatt avsedd betydelse i rittstillimpningen.
Mboijligheten att for en viss kategori domda beakta risk f6r aterfall 1 brott som
skl for att skjuta upp villkorlig frigivning togs i sin tur bort 1999

(se prop. 1997/98:96 s. 119-122). Relativt nyligen har bedémningen gjorts
att en sidan ordning inte bor dterinféras (se prop. 2018/19:77 s. 20-22).

For att forstirka samhallsskyddet bér emellertid andra alternativ kunna
6vervigas som inte dr forenade med samma nackdelar nir det giller
forutsebarhet och likabehandling, t.ex. sidana som later domstolen ha ett
6kat inflytande Gver férutsittningarna for villkorlig frigivning. Det kan
exempelvis handla om en reglering som 1 vissa fall tillater att villkorlig
frigivning som utgangspunkt inte ska ske, samtidigt som behovet av adekvata
kontroll- och stédatgirder en viss tid efter frigivningen fran anstalt inda kan
tillgodoses. Sirskilda 6vervaganden krivs 1 sadana fall bl.a. i férhallande till
vad som under en sidan efterfoljande period ska gilla vid missk6tsamhet
eller aterfall i brott. Det kan ocksd handla om en sarreglering som ger
mojligheter for Kriminalvarden att for vissa kategorier villkorligt frigivna
besluta om andra eller mer ingripande kontrollatgarder under prévotiden.

Andra alternativ som skulle kunna belysas dr dndringar i regleringen om
torhojt straff vid aterfall 1 allvarlig brottslighet 1 26 kap. 3 § brottsbalken, t.ex.
sadana som skulle medge att fingelse pa livstid kan d6mas ut i vissa
exceptionella fall. Aven andra l6sningar kan 6vervigas. I sammanhanget kan
det vidare vara virdefullt att unders6ka om det finns lagstiftning och
erfarenheter pa omradet i andra nordiska linder som kan tas tillvara 1 det
svenska pafoljdssystemet. Ett exempel ar den finska regleringen i 2 kap. 11 §
i den finska strafflagen som gor det méjligt £6r domstolarna att f6r domda
som aterfallit i viss allvarlig brottslighet doma ut ett sd kallat
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kombinationsstraff fran vilket villkorlig frigivning inte sker och dar
6vervakningsatgirder kan vidtas dven efter frigivningen.

Utredaren bor dven 6verviga behovet av mer generella dndringar av den
tidigaste tidpunkten for villkorlig frigivning och utformningen av regleringen
som en presumtion for frigivning efter en viss tid. Riksdagen har tillkinna-
gett for regeringen att reglerna bor skirpas ytterligare sa att presumtionen for
villkorlig frigivning tas bort och ersitts med ett system dar storre hinsyn tas
till hur den intagne skott sig under verkstilligheten av ett fangelsestraff (bet.
2020/21:JuU8 punkt 2, rskr. 2020/21:1606). Av tillkdnnagivandet foljer vidare
att andra begrinsningar som bor 6vervigas ar att villkorlig frigivning ska
kunna ske tidigast efter tre fjairdedelar av strafftiden och aldrig f6r den som
aterfallit i brott. Vidare har riksdagen tillkdnnagett for regeringen det som
utskottet anfér om att reglerna for villkorlig frigivning bor skirpas for den
som dterfallit i likartad brottslighet (bet. 2014/15:JuU17 punkt 15,

rskr. 2014/15:153). Av tillkinnagivandet foljer att den domde i sidana fall
bér avtjina minst tre fjirdedelar av det nya straffet.

Utredaren ska darfor

e Overviga och om limpligt foresld dndringar av straff- och
verkstillighetslagstiftningen, t.ex. nir det galler villkorlig frigivning, som
innebdr ett forstirkt samhillsskydd vid allvarlig och upprepad
brottslighet,

e Overviga olika alternativ f6r hur en sadan forstirkning kan
astadkommas, analysera for- och nackdelar med dem och 6verviga om
det ar lampligt att kombinera olika f6érandringar, och

* overvaga och om limpligt foresld andra andringar av bestimmelserna
om nir villkorlig frigivning tidigast far ske och av regleringens
utformning som en presumtion for att villkorlig frigivning ska ske.

Forbud att kontakta brottsoffer och vistelseférbud

Att inom ramen for pafoljdssystemet ge villkor om var den vars pafoljd
verkstills 1 frihet ska eller inte far vistas kan vara ett verksamt medel for att
motverka fortsatt brottslighet och méta de utmaningar som ging-
kriminaliteten innebir. Ett vistelseforbud kan verka brottspreventivt
exempelvis genom att forsvara for den démde att anvinda sitt till ett visst
omrade knutna valdskapital, kunskaper om narkotikamarknaden eller
polisens arbetsmetoder. Vidare kan ett vistelseférbud reducera risken for att
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den som limnat anstalt aterknyter kontakt med kriminella nitverk. Genom
att ett vistelseférbud kan bidra till att de mest brottsaktiva personerna kan
héllas borta frin de mest utsatta platserna kan ocksa tryggheten for
allminheten 6ka. Om de gidngkriminella far en svarare tillvaro i ett omrade
kan det ocksa bidra till att minska méjligheterna for nyrekrytering av unga
personer till gangen. Villkor om vistelse kan ocksa erbjuda ett 6kat skydd for
den som utsatts for vald i en nira relation eller hedersrelaterat vald och

tortryck.

Moijligheterna att féreskriva villkor om vistelse for den villkorligt frigivne
eller skyddstillsynsdomde har pa senare tid gjorts tydligare samtidigt som
Kriminalvirden har getts méjlighet att fatta beslut om elektronisk 6ver-
vakning for att kontrollera att en sidan foreskrift f6ljs (se prop. 2018/19:77
s. 37-40 och prop. 2020/21:85 s. 28-37). Foreskriften far avse vistelseort
eller andra anvisningar om pa vilka platser eller inom vilka omraden den
domde ska vistas eller inte far vistas (26 kap. 16 § brottsbalken) och kan
anvindas for att halla den villkorligt frigivne borta fran en viss miljo 1 syfte
att t.ex. motverka aterfall 1 brott gentemot en viss person eller férhindra att
den 6vervakade uppehaller sig i en kriminell milj6 (se prop. 2018/19:77 s. 62
och 63 och prop. 2020/21:85 s. 53—54). En utredare ser ocksd dver
mojligheten att kunna férbjuda personer i kriminella miljGer att vistas pa
vissa platser utan att personen har domts till pafoljd for brott (Ju 2022:D).
Med detta sagt kan fler dndringar behéva Gvervigas pa straffrittens omrade
for att kunna erbjuda 6kad trygghet for brottsoffer och motverka
gingbrottslighet.

Enligt den nuvarande ordningen finns det ingen méjlighet f6r Kriminal-
varden att, pa motsvarande sitt som vid permission och annan vistelse
utanfor anstalt, foreskriva villkor om f6rbud for den villkorligt frigivne eller
skyddstillsynsdémde att kontakta brottsoffret (jfr 10 kap. 5 § och 11 kap. 6 §
fingelselagen [2010:610] samt prop. 2005/06:123 s. 43 och

prop. 2009/10:135 En ny fingelse- och hikteslagstiftning s. 68). En
mojlighet att foreskriva sadana villkor f6r nigon som ar domd for t.ex.
personran eller vald mot nirstaende skulle kunna utgéra dnnu ett medel 1
arbetet med att forebygga aterfall i sidan brottslighet och bor darfor

overvagas.
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Det finns vidare skil att, 1 ssmband med de 6verviganden som gors
betriffande behovet av ett 6kat samhillsskydd vid allvarlig och upprepad
brottslighet, unders6ka om de befintliga méjligheterna att inom ramen for
pafoljdssystemet foreskriva var domda personer ska vistas eller inte far vistas
ar tillrickliga for att méta de utmaningar som sirskilt gingkriminaliteten
innebir, eller om det finns skal att utoka mojligheterna eller inféra nya inslag.
Det kan handla om att férbudet ska kunna omfatta ett storre geografiskt
omrade 4n en stadsdel eller kommun. Det kan ocksa handla om en sarskild
reglering eller ny pafoljd som t.ex. triffar personer som gjort sig skyldiga till
allvarligare valdsanvindning som har en bakgrund i en konflikt mellan
grupper (jfr SOU 2021:68 Skirpta straff for brott i kriminella nitverk

s. 224-237). Riksdagen har i det sammanhanget tillkinnagett for regeringen
det som utskottet anfér om vistelseférbud (bet. 2019/20:JulU26 punkt 29,
rskr. 2019/20:258 och bet. 2020/21:JuU22 punkt 6, rskr. 2020/21:235).
Enligt tillkinnagivandena behéver det inféras en ny form av pafoljd,
vistelseférbud, som ska kunna aktualiseras for personer som har begatt
upprepad brottslighet och som har anknytning till kriminella grupperingar.
Det anges vidare att det ska vara straffbart att Overtrida ett vistelseférbud.
Vidare har riksdagen tillkinnagett for regeringen det som utskottet anfér om
att infora vistelseforbud (bet. 2021/22:JuU44 punkt 4, rskr. 2021/22:252).
Det anges att sadana vistelseforbud ska ta sikte pa individer som ar
involverade 1 exempelvis gingrelaterat vald eller narkotikaférsiljning. Enligt
tillkdnnagivandet bor regeringen tillsitta en utredning i syfte att sa snart som
mojligt aterkomma med ett lagforslag om vistelseférbud f6r gangkriminella i
enlighet med det anforda.

Behovet av en forstirkt reglering, och hur det ska tillgodoses, maste
overvigas med beaktande av pafoljdssystemets uppbyggnad, de andringar
som skett pa senare tid och annat pigiende arbete. Aven i detta samman-
hang kan det vara virdefullt att undersoka om det finns lagstiftning och
erfarenheter pa omradet i andra nordiska linder som kan tas tillvara. Ett
exempel dr den danska bestimmelsen i 79 a § straffeloven om uppehalls-
torbud (opholdforbud). Bestimmelsen gor det mojligt f6r domstolarna att
meddela ett sidant férbud under lagst ett och hogst tio ar f6r den som har
domts till en frihetsberovande pafoljd med stéd av bl.a. den reglering i
straffeloven som gor det moijligt att doma ut hogre straff for brottslighet
som t.ex. har sin bakgrund i en konflikt mellan grupper. Vid dessa 6ver-
viganden maste utredaren emellertid beakta att det kan finnas relevanta
skillnader mellan linderna nar det giller saval problembilden med kriminella
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miljéer som utformningen av pafoljdssystemen. Sirskilda 6verviganden
krivs i sddana fall ocksa bl.a. 1 férhallande till vad som ska gilla vid

misskotsamhet.
Utredaren ska darfor

¢ tastillning till om det bor inféras en mojlighet att besluta om sérskilda
foreskrifter som innebdr ett forbud for den villkorligt frigivne eller
skyddstillsynsdomde att kontakta brottsoffret,

e Overviga dndringar inom ramen for pafoljdssystemet som innebir
utokade eller nya mojligheter att besluta var en domd person ska vistas
eller inte far vistas,

*  oavsett stillningstagande 1 sak limna forslag om en ny brottspatoljd som
ska kunna innebira anvisningar om var den domde ska vistas eller inte
far vistas, och

e dven i 6vrigt limna nédvindiga forfattningsforslag.

En bred tillampning av aterfallsforebyggande atgarder och en skéarpt
reglering for den som aterfaller i brott under provotiden

Det ar angeldget att de forstarkta reglerna om aterfallsférebyggande atgirder
under villkorlig frigivning i lampliga fall kan ges en sd bred tillimpning som
mojligt. De nuvarande bestimmelserna innebar att villkorlig frigivning inte
sker fran fangelsestraff som dr en ménad eller kortare (26 kap. 6 § brotts-
balken). Ett sadant fangelsestraff dr saledes helt verkstillt vid frigivningen
fran anstalt. Det finns visserligen skil som talar f6r den ordningen, t.ex. att
reststraffet vid villkorlig frigivning som utgangspunkt inte bor vara alltfor
kort (jfr prop. 1997/98:96 s. 122—124). De allminna fordelarna med
villkorlig frigivning kan emellertid med styrka ocksa gora sig gallande vid
korta fingelsestraff, som framfor allt avser brott som misshandel, stold,
hileri, olovlig kérning, grovt rattfylleri och narkotikabrott. En stor del av
den brottsligheten begas av personer som tidigare har domts for brott och
ett effektivt aterfallsférebyggande arbete ar darfor centralt for att minska
brottsligheten. Som en jaimforelse fortgar verkstilligheten av en skydds-
tillsynsdom alltid under en provotid av tre ar (28 kap. 4 § brottsbalken).
Den nuvarande regleringen leder ocksa till svarmotiverade skillnader och
troskeleffekter nir det giller verkstalligheten av kortare fingelsestraff.
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Det vore alltsa av flera skal fordelaktigt om samtliga som doms till kortare
tidsbestimda fingelsestraff som utgangspunkt omfattades av reglerna om
villkorlig frigivning. Samtidigt bor varken tiden pa anstalt eller reststraffet
vara alltfér kort. En férdndring som bor 6vervagas édr dirfér om minimitiden
tor villkorlig frigivning bor tas bort samtidigt som nuvarande allmidnna
tangelseminimum om 14 dagar hojs till exempelvis en manad

(fr SOU 1995:91 Ett reformerat straffsystem, del 11, s. 350—355).

Aven andra dndringar av regelverket bor analyseras. Som systemet nu ir
utformat anses villkorligt medgiven frihet som forverkats som ett nytt
tangelsestraff fran vilket ny villkorlig frigivning ska ske (26 kap. 23 § brotts-
balken). Det innebir att villkorligt medgiven frihet som forklaras férverkad
med anledning av misskétsamhet eller dterfall i brott inte kommer att mot-
svaras av avtjanad tid pa anstalt. Det kan ifrdgasittas om det ar en rimlig
ordning och pa vilka skil den i sa fall ska anses vila. Férverkandeinstitutet dr
juigrunden en reaktion pa att nigon har brutit mot de villkor som var
forenade med den villkotliga frigivningen (jfr prop. 1987/88:120 om indring
1 brottsbalken m.m. [straffmitning och paféljdsval m.m.] s. 55 och NJA 2021
s. 807 I p. 8). Sedan fragan senast Gvervigdes (se prop. 1997/98:96 s. 124)
har saken delvis ocksd kommit i annat ldge eftersom det sedan

den 1 juli 2020 dr mojligt att vid misskotsamhet forverka upp till 90 dagar at
gangen, dvs. en lingd som 6verskrider den minsta tid om 30 dagar som ska
avtjanas innan villkorlig frigivning far ske (se prop. 2018/19:77 s. 47-48
samt 26 kap. 6 och 19 §§ brottsbalken).

Utredaren ska darfor

*  overvaga och om limpligt foresld andringar som innebar att samtliga
korta fingelsestraff omfattas av reglerna om villkorlig frigivning,
eventuellt i kombination med ett hojt allmant fingelseminimum,

* ta stillning till om ny villkorlig frigivning inte lingre ska ske efter att
villkorligt medgiven frihet férklarats forverkad med anledning av
misskotsamhet eller dterfall i brott, och

* limna nodvindiga forfattningsforslag.
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En tydligare koppling mellan deltagande i aterfallsforebyggande atgarder
och tillstand till vistelse utanfor anstalt

For varje person som ska avtjana ett fingelsestraff tar Kriminalvarden fram
en verkstillighetsplan, som inriktas pa atgirder som bl.a. dr dgnade att
forebygga aterfall i brott. Atgirderna kan t.ex. avse deltagande i behandlings-
program for att bryta ett missbruk eller deltagande i programverksamhet
inriktad pa att komma till ritta med en valds- eller sexualbrottsproblematik
eller en kriminell livsstil. Det kan antas att deltagande 1 sadana aterfallsfore-
byggande édtgirder leder till att risken fOr aterfall i brott minskar och det ar
darfor angeliget att den intagne medverkar i dem.

I syfte att skapa incitament f6r den démde att delta 1 aterfallstérebyggande
atgirder har det nyligen inforts bestimmelser som innebir att den villkorliga
frigivningen ska kunna skjutas upp 1 stérre utstrickning fér den som under
anstaltstiden inte deltar 1 dterfallsférebyggande atgirder, sisom behandlings-
program, eller andra atgirder som kan hjilpa den démde att anpassa sig i
sambhillet (se prop. 2020/21:18). Det finns skal att analysera om de Gvet-
viganden som da gjordes gor sig gillande dven betriffande villkoren for
permission och sirskilda utslussningsatgarder som regleras i 10 respektive
11 kap. fingelselagen. Avsikten med dessa institut dr att géra frigivningen
mer successiv och pa det sittet forbereda de intagna for ett liv 1 frihet. Det
finns olika former av sirskilda utslussningsatgirder: friging, vardvistelse,
vistelse 1 halvvigshus och utékad frigaing. Med permission avses tillstind att
vistas utanfor anstalt f6r viss kort tid.

For att tillvarata intresset av samhallsskydd och brottsoffrens intresse finns
det visserligen bestimmelser som innebir att det ska géras en individuell
riskbedomning infor tillstand till vistelse utanfor anstalt i form av permission
eller en sirskild utslussningsatgird. Det handlar dd om risken for att den
intagne kommer att bega brott, undandra sig straffets fullgérande eller pa
annat satt misskota sig (se 10 kap. 1 § och 11 kap. 2—4 §§ fangelselagen). Vid
bedémningen av om det finns en sadan risk bor bl.a. utfallet av straffverk-
stilligheten beaktas (jfr prop. 2009/10:135 s. 160). Nagon uttrycklig
koppling mellan deltagande i behandlingsprogram eller andra aterfallsfére-
byggande atgirder och méjligheten att beviljas en sirskild utslussningsatgird
eller permission finns emellertid inte. For att ytterligare Oka incitamenten att
delta i aterfallstérebyggande atgirder under anstaltsvistelsen finns det skal att
undersoka om siadana kopplingar bor inforas. Det lampliga i att sidana

11 (15)



andringar genomfors kan givetvis skilja sig 4t mellan de olika instituten och
de olika utslussningsatgirderna.

Riksdagen har ocksa tillkdnnagett for regeringen det som utskottet anfér om
att regeringen ska 6verviga om personer som dr démda for valdsbrott bor
ha en skyldighet att genomga behandlingsprogram (bet. 2015/16:JulU21
punkt 12, rskr. 2015/16:174). En vigran att delta i ett sidant program ska
enligt tillkdnnagivandet fa konsekvenser bl.a. for mojligheterna till
permission.

Utredaren ska darfor

e  6verviga och, oavsett stillningstagande i sak, féresla dndringar som
innebir en tydligare koppling mellan beviljande av permission och
sdrskilda utslussningsatgirder och deltagande i dterfallsférebyggande
atgirder.

Misskotsamhet vid verkstallighet av skyddstillsyn

Mojligheterna att vidta kontroll- och stodatgirder avseende dem som har
domts dll skyddstillsyn har nyligen utdkats (se prop. 2020/21:85). Samtidigt
har Kriminalvarden, i stillet for 6vervakningsnimnden, getts ratt att meddela
beslut om 6vervakning, foreskrifter och atgirder vid misskétsamhet. Den
forindringen syftar bl.a. till att frimja snabbhet och flexibilitet 1 besluts-
fattandet. Med misskotsamhet avses att den skyddstillsynsdémde inte foljer
sina aligganden, t.ex. inte iakttar det allmanna skotsamhetskravet eller bryter
mot foreskrifter eller anvisningar som meddelats. Missk6tsamhet kan bl.a.
leda till nya eller andrade foreskrifter, elektronisk 6vervakning eller varning
(26 kap. 18 § och 28 kap. 7 § brottsbalken). Om den domde pa ett allvarligt
sitt har brutit mot vad som giller och det kan antas att han eller hon inte
kommer att ritta sig genom nagon sadan atgard som Kriminalvirden kan
vidta, ska myndigheten begira att dklagare for talan om att skyddstillsynen
ska undanréjas (28 kap. 8 § brottsbalken).

Frivardspafoljderna kan sigas bygga pa tanken att den domde slipper att
ber6vas friheten mot att han eller hon under en provotid uppfyller ett krav
pa skotsamhet. Att misskotsamhet i olika former méts av adekvata
sanktioner dr darfor viktigt £6r tilltron till skyddstillsynen

(ifr prop. 1982/83:85 om dndring i brottsbalken m.m. [villkorlig frigivning
och kriminalvard i frihet m.m.] s. 93). Aven for att minska risken for aterfall i
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brott ar det av betydelse att det finns tydliga krav och incitament f6r den
domde att folja de villkor som stills upp. Trots att hanteringen av
misskétsamhet nyligen gjorts snabbare och mer flexibel kan det mot den
bakgrunden finnas skil att se 6ver om de materiella bestimmelserna om
atgarder vid misskotsamhet dr andamalsenligt utformade. Graden av
ingripande har ocksa skirpts vid misskétsamhet efter villkorlig frigivning

(se prop. 2018/19:77 s. 47-48). En fraga som sirskilt bor Gvervigas ir vilken
niva av misskotsamhet som ska krivas for att skyddstillsynsdomen ska
undanrdjas. Som regelverket nu tillimpas kommer ett undanréjande enbart i
fraga i fall av grov misskétsamhet och forst nar frivardens resurser kan anses

uttomda (se NJA 2011 s. 511 p. 6 med hanvisningar).

Riksdagen har ocksa tillkdnnagett for regeringen det som utskottet anfér om
ut6kade mojligheter att undanréja en skyddstillsyn till £6ljd av misskotsamhet
(bet. 2020/21:JuU22 punkt 2, rskr. 2020/21:235). Enligt tillkinnagivandet
bor det inte krivas att den domde pa ett allvarligt sitt brutit mot vad som
giller for att skyddstillsynen ska kunna undanrdjas. I stillet ska det ricka
med att den démde brutit mot vad som giller. Det anges vidare att mojlig-
heten att t.ex. besluta om foreskrifter eller varning bor behallas, men det bor
framga direkt av lagtexten att dessa mojligheter édr forbehallna de fall da den
démdes misskotsamhet ér ringa eller annars av mindre betydelse.

Utredaren ska darfor

e 6vervaga och, oavsett stillningstagande i sak, féresla dndringar som
innebir skarpta reaktioner vid misskétsamhet under verkstilligheten av
en dom pa skyddstillsyn.

Skarpta reaktioner vid rymningar och avvikelser

Det ar av central betydelse for tilltron till straffsystemet att ett frihets-
berévande effektivt vidmakthalls, rymningar och avvikelser motverkas samt
att verkstilligheten sker med hogt stillda krav pa sikerhet. Att den som
allvarligt misskoter verkstilligheten drabbas av en negativ konsekvens ar
vidare en viktig bestandsdel i ett system som bygger pa att ge intagna
incitament att férandra sitt beteende. Som det nuvarande regelverket ar
utformat kan rymningar och avvikelser ocksa leda till att den villkorliga fri-
givningen skjuts upp eller att tillstind till vistelse utanfér anstalt, t.ex. i form
av permissioner, inte kommer i friga (se prop. 2005/06:123 s. 56—57). Synen
pa bla. sidana former av misskotsamhet har nyligen ocksa skirpts genom att
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mojligheterna att skjuta upp villkorlig frigivning allmant har utvidgats (se
prop. 2020/21:18 s. 17-19). Antalet rymningar och avvikelser frin anstalt
eller permissioner ar ocksa forhallandevis fa.

Med det sagt finns det skal att Gverviga en ytterligare skirpt reglering vid
rymningar eller avvikelser. Tydliga reaktioner mot sidana beteenden ar
viktigt fOr att uppritthalla tilltron till verkstillighetssystemet och under-
stryker vikten av att folja de regler som giller. Rymningar och avvikelser kan
1 forlingningen dessutom medfora risker for brottsoffer samt kostnader for
samhaillet. Btt sitt att forstirka regleringen skulle kunna vara att inféra en
tydligare koppling i lagstiftningen mellan misskotsamhet i form av rymningar
och avvikelser och uppskjuten villkorlig frigivning eller begrinsningar nir det
giller mojligheterna till vistelse utanfor anstalt. Ett annat alternativ kan vara
att infOra ett straffansvar for sadana handlingar. Riksdagen har tillkinnagett
for regeringen det som utskottet anfér om kriminalisering av rymningar och
avvikelser (bet. 2021/22:JuU25 punkt 17, rskr. 2021/22:246). Enligt
tillkdnnagivandet bor rymning och f6rsok till rymning fran kriminalvards-
anstalt samt avvikelse frin permission kriminaliseras och beliggas med ett
tangelsestraff. For att kunna bedéma det dndamalsenliga i en sadan
kriminalisering krivs bl.a. sirskilda 6verviganden i fraga om vilken paverkan
den i enskilda fall skulle fa for mojligheterna att f6r samma handlande skjuta
upp den villkorliga frigivningen enligt 26 kap. 7 § brottsbalken.

Utredaren ska darfor

*  overvaga och om limpligt foresla andringar som innebar skirpta
reaktioner vid rymningar och avvikelser fran verkstilligheten av ett
fingelsestraff, t.ex. i form av kriminalisering av sadana handlingar.

Arbetets genomférande, kontakter och redovisning av uppdraget

Forslagens forhallande till bestimmelserna i brottsbalken om ny
pafoljdsbestimning efter tidigare dom bor vid behov uppmairksammas
liksom eventuella behov av reglering nir det giller informationsutbyte och
sekretess, personuppgiftsbehandling, bemyndiganden och beslutsordning.
Utredarens analys av foljdandringar i lagar och andra forfattningar ska aven
omfatta det internationella straffrittsliga samarbetet.
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Forslagen ska vara forenliga med grundliggande fri- och rattigheter enligt
regeringsformen och Europakonventionen. De standpunkter som kommer
till uttryck i relevanta tillkinnagivanden fran riksdagen ska tas 1 beaktande.

Utredaren ska nir det finns alternativa 16sningar motivera sina stallnings-
taganden dven utifran kostnadseffektivitet.

Utredaren far identifiera och ta upp andra frigor som anknyter till
uppdraget. I uppdraget ingar inte att foresla forindringar av regleringen i

31 kap. brottsbalken om 6verlimnande till sdrskild vard i vissa fall eller 1
lagen (1991:1129) om rittspsykiatrisk vard. Regleringen i lagen (2006:45) om
omvandling av fingelse pa livstid omfattas inte heller av uppdraget.

Utredaren ska i den utstrickning det beh6ovs samrada med berérda myndig-
heter och organisationer, sirskilt Aklagarmyndigheten, Polismyndigheten,
Kriminalvarden, Brottsférebyggande radet och Sveriges advokatsamfund.
Utredaren ska vidare halla sig informerad om sadant arbete inom Regerings-
kansliet som dr relevant f6r uppdraget. Utredaren ska ocksa hilla sig
informerad om andra utredningar samt om studier och rapporter som kan

vara relevanta for uppdraget.

Utredaren ska gora de internationella jimférelser som kan anses vara
relevanta. De nordiska lindernas regleringar bor da sirskilt uppmarksammas.

Uppdraget ska redovisas senast den 29 december 2023.

(Justitiedepartementet)
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