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En forbattrad process for sakerhetsprévningar

Beslut vid regeringssammantride den 20 juni 2023

Sammanfattning

En sirskild utredare ska se 6ver och foresld foérandringar av processen f6r
sikerhetsprovningar. Syftet med utredningen ar att stirka regleringen pa
personalsikerhetsomradet, ge verksamhetsutévare tydliga forutsattningar for
sitt sikerhetsskyddsarbete samt 6ka rittssikerheten och férutsebarheten for

savil enskilda som verksamhetsutovare.
Utredaren ska bl.a.

e Overviga vilka uppgifter som ska inga i underlaget vid en
sakerhetsprovning och foresla vilka krav som ska stillas pa detta
underlag,

* bedéma om det bor finnas en mojlighet enligt sikerhetsskyddslagen att
overklaga ett sikerhetsprovningsbeslut,

* analysera vilka ytterligare mojligheter som bor finnas att stinga av en
statligt anstilld nir denne inte lingre godkinns vid sikerhetsprovningen,
och

* limna nodvindiga forfattningsforslag.

Uppdraget ska redovisas senast den 15 augusti 2024



Sidkerhetsprovning

Med sikerhetsskydd avses enligt sikerhetsskyddslagen (2018:585) skydd av
sikerhetskinslig verksamhet mot spioneri, sabotage, terroristbrott och andra
brott som kan hota verksamheten samt skydd i andra fall av
sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter. Verksamhetsutévare som till nagon
del bedriver siakerhetskinslig verksamhet ska kontinuerligt utreda behovet av
sikerhetsskydd och med utgangspunkt i den analysen planera och vidta de
sikerhetsskyddsatgarder som behévs.

En sikerhetsskyddsatgird ar personalsikerhet. Personalsikerhet syftar till att
forebygga att personer som inte ar palitliga fran sikerhetssynpunkt deltar i en
verksamhet dir de kan fa tillgang till sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter
eller 1 en verksamhet som av nagon annan anledning ar sikerhetskinslig.
Personalsiakerhet syftar dven till att sidkerstilla att de som deltar 1
sikerhetskinslig verksamhet har tillrdcklig kunskap om sikerhetsskydd.

Verksamhetsutovaren ansvarar for att sikerhetsprova den som genom en
anstillning eller pa nagot annat sitt ska delta i sdkerhetskinslig verksamhet.
Sakerhetsprovningen ska goras innan deltagandet i den sidkerhetskinsliga
verksamheten pabérjas och direfter féljas upp under den tid deltagandet
pagar. Sakerhetsprovningen ska klarligga om personen som prévas kan antas
vara lojal mot de intressen som skyddas av sikerhetsskyddslagen och i 6vrigt
palitlig fran sikerhetssynpunkt. Vid sikerhetsprévningen ska sidana
omstindigheter beaktas som kan antas innebira sarbarheter 1
sikerhetshinseende. Palitlighetsbedémningen ska innefatta inte bara en
bedémning av om det finns en risk for att personen i fraga kan gora sig
skyldig till exempelvis spioneri utan ocksa av risken for att personen kan bli
utsatt for olika patryckningar eller genom slarv eller pa nagot annat
oavsiktligt sitt rojer sekretessbelagda uppgifter. Med lojalitetsprévningen
avses 1 forsta hand en bedémning av om det t.ex. pa grund av bindningar
med en frimmande makt eller en terroristorganisation finns en risk att
personen begar brottsliga handlingar, se propositionen Ett modernt och
stiarkt skydd for Sveriges sikerhet — ny sikerhetsskyddslag (prop. 2017/18:89
s. 79).

Sakerhetsprovningen innefattar en grundutredning samt i vissa fall en
registerkontroll och en sirskild personutredning. Av 5 kap. 2 §
sikerhetsskyddsforordningen (2021:955) framgir att med en grundutredning
avses en utredning om personliga forhallanden av betydelse for
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sikerhetsprovningen. Utredningen ska omfatta betyg, intyg, referenser och
uppgifter som den som provningen giller har limnat samt andra uppgifter i
den utstrickning det ir relevant f6r provningen.

En anstillning eller nagot annat deltagande i sikerhetskinslig verksamhet ska
1 vissa fall placeras i sikerhetsklass. Placeringen beror pa vilken typ av
uppgifter den anstillde far del av eller vilken skada f6r Sveriges sikerhet som
denne kan orsaka. Placering av anstillningar 1 sikerhetsklass ska bara goras
om behovet av sakerhetsskydd inte kan tillgodoses pa nagot annat sitt.
Anstillning inom stat, kommun och region i sikerhetsklass 1 och 2 far
endast innehas av den som ir svensk medborgare.

Sikerhetsskyddslagens krav pa sikerhetsprovning omfattar inte endast
anstallda, utan dven den som pa nagot annat satt deltar i den
sakerhetskansliga verksamheten. Det kan exempelvis rora sig om
uppdragstagare eller personer som genomfor plikttjanstgoring enligt lagen
(1994:1809) om totalforsvarsplikt.

Kraven pa underlaget vid en sakerhetsprovning bor fortydligas och skarpas

I'juni 2022 gav Sikerhetspolisen in en hemstillan till regeringen med férslag
pa en andring i 5 kap. 2 § sikerhetsskyddsforordningen. I hemstallan foreslas
att medborgarskap eller annan anknytning till utlandet uttryckligen ska
nimnas som en faktor att bedéma i grundutredningen vid en
sikerhetsprovning samt att det av bestimmelsen dven ska framga att den
enskilde 4r ansvarig for att limna alla uppgifter som kan ha betydelse for
provningen. Det foreslas ocksa att avsaknad av tillforlitliga uppgifter eller
andra brister i utredningen ska anses utgora ett hinder mot en godkind
sakerhetsprovning. Sakerhetspolisen har framfort att dndringen i
sikerhetsskyddsforordningen nir det giller medborgarskap eller anknytning
till ett annat land bor kompletteras med ett tilligg i myndighetens foreskrifter
som innebir att det vid bedomningen ska ldggas sirskild vikt vid det
sikerhetshot mot Sverige som landet i fraga utgor.

I hemstillan utvecklar Sikerhetspolisen skalen till sitt f6rslag enligt foljande.
Den sakerhetshotande verksamheten blir stindigt bredare och mer komplex.
Genom spionage och annan olovlig underrittelseverksamhet forsoker
frimmande makt komma 6ver skyddsvird information. Ett sitt att gora det
ar att anvanda sig av underrattelseofficerare som virvar personer som redan
har tillgang till kinsliga uppgifter eller som kan skaffa saidan. Virvningen
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sker bade genom frivilligt samarbete och genom att utnyttja sairbarheter hos
personerna i fraga. Det kan handla om ekonomiska problem, missbruk,
bristande lojalitet mot arbetsgivaren och andra personliga férhallanden som
personen inte vill ska bli offentliga. Men det kan ocksa handla om kontakter
eller lojaliteter med antagonistiska miljSer eller en frimmande makt som
bedriver sikerhetshotande verksamhet i Sverige, t.ex. genom familjeband
eller medborgarskap. Utlindskt medborgarskap och annan anknytning till
utlandet dr darfor en tydlig och viktig faktor att beakta vid
sikerhetsprovningen. Det finns linder som, bl.a. enligt uttrycklig lagstiftning,
forvintar sig att deras medborgare bosatta i utlandet samarbetar med
myndigheterna i hemlandet fér att komma 6ver hemliga uppgifter. Aven
annan anknytning till utlandet kan utnyttjas for att sitta press pa personer att
samarbeta, t.ex. dktenskap med nagon med slikt i ett antagonistiskt land och
frekventa besok eller betydande dgarintressen i ett saidant land. I Finland har
man av den anledningen skirpt kraven vid sdkerhetsprévning och dven
infort ett forbud f6r militir personal att ha medborgarskap i linder som kan
dventyra Finlands sikerhet. I Norge har sikerhetstjansten uppmarksammat
att frimmande makts underrittelsetjnster férsoker tvinga norrman till
samarbete och att personer med dubbla medborgarskap eller med famil;j 1
vissa linder 16per storre risk att drabbas. Ar 2019 tridde en ny
sikerhetsskyddslag i kraft i Norge med skirpt reglering avseende
bakgrundskontroller vid sikerhetsprovning av personer med anknytning till
andra linder.

Sakerhetspolisen har genom kontakter med ett storre antal myndigheter
uppmirksammat att manga verksamhetsutovare snarare godkanner personer
vid sikerhetsprévningar pa ett otillrickligt bakgrundsunderlag dn
underkanner dem. Sarbarheter kopplade till personer med dubbla
medborgarskap ir en friga som genomgiende har uppmirksammats av
myndigheterna. Det har ocksa framforts att uppgifter om ursprung och
medborgarskap ar kinsliga att lyfta i sikerhetsprévningsintervjuer samt att
avsaknaden av ett tydligt forfattningsstod och riktlinjer for att vigleda
arbetsgivarna i sikerhetsprévningsprocessen upplevs som problematisk.
Moijligheten att gora en bakgrundskontroll pa personer med utlindsk
anknytning kan ocksa vara begrinsad eftersom det t.ex. kan saknas relevanta
uppgifter i offentliga register.

Sakerhetspolisens hemstillan har remitterats. En majoritet av
remissinstanserna har tillstyrkt forslaget. Nagra remissinstanser har fort fram
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att forslaget till andring av 5 kap. 2 § andra stycket
sikerhetsskyddsforordningen ligger for stort ansvar pa den enskilde. Ett
mindre antal remissinstanser har avstyrkt forslaget med hanvisning till att det
kommer att paverka enskilda pa ett sidant ingripande sitt att fraigan bor
utredas nidrmare och regleras i lag snarare dn i férordning. Dirutover har
fragor om bl.a. konsekvenserna f6r kompetensforsorjningen lyfts av nagra
remissinstanser, liksom hur forslaget forhaller sig till personer som genomfor
plikttjanstgoring enligt lagen om totalférsvarsplikt.

Ett vil fungerande sikerhetsskyddsarbete dr av central betydelse for hela
samhillet och, som regeringen i tidigare sammanhang har konstaterat,
grunden for hela totalférsvaret (prop. 2020/21:30 s. 131). Skyddet av
Sveriges sikerhet ar en av statens kiarnuppgifter. Sikerhetsprovning av
personer som ska arbeta med eller delta i sikerhetskinslig verksamhet dr en
viktig del i detta skydd. Vid inférandet av sdkerhetsskyddslagen konstaterade
regeringen att sikerhetsprévning ofta aktualiserar fragor som kan uppfattas
som mycket integritetskrinkande f6r den enskilde. Av den anledningen har
lagstiftningen utformats bade for att trygga enskildas integritet och for att
sikerhetsprévningen ska kunna vara ett andamalsenligt verktyg for
verksamhetsutovarna. Lagstiftningen ska till exempel tillimpas restriktivt och
omfatta endast de verksamheter som har ett reellt behov av
sikerhetsskyddsatgirder.

Utlindskt medborgarskap och annan anknytning till andra linder kan vara
viktiga faktorer att bedoma inom ramen for en sakerhetsprovning eftersom
de kan utgora sarbarheter som frimmande makt kan utnyttja. Vid inférandet
av sikerhetsskyddslagen framholl regeringen att sakerhetsprévningen alltid
ska innebdra en allsidig bedomning och besta av ett brett beslutsunderlag dar
omstindigheter som kan péaverka lojaliteten i sikerhetshinseende,
exempelvis medborgarskap, alltid bor vigas in. Syftet med
sakerhetsprovningen dr daremot inte att utesluta personer med visst
medborgarskap eller anknytning till utlandet, utan att verksamhetsutévaren
ska ha en sa god personkinnedom som moijligt. Den sarbarhet som ett
utlindskt medborgarskap kan utgora kan dock fa 6kad betydelse ju
kansligare uppgifter den anstillde far del av och kan dirfér vara mer eller
mindre relevant i forhallande till den aktuella anstillningen. Till saken hor
ocksa att medborgarskap i eller annan anknytning till ett annat land dven kan
medfora risker for en enskild som innehar en befattning som ger tillgang till
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sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter, eller f6r dennes anhoriga, eftersom
de da kan befinna sig i ett utsatt lige i férhallande till frimmande makt.

Det ir viktigt att frigor om t.ex. medborgarskap och regler som kan fa en
paverkan pa den inbordes relationen mellan enskilda far en grundlig
genomlysning. Diarfér bor fragan om vilka krav som ska stillas pa underlaget
i en sikerhetsprovning utredas sirskilt. Aven vad som bér ingd i
grundutredningen, utéver det som ska beaktas enligt nuvarande reglering,
behéver utredas.

Utredaren ska darfor

*  Overviga vilka uppgifter som ska inga i underlaget vid en
grundutredning,

*  fOresld vilka krav som ska stillas pa underlaget vid en sidkerhetsprovning
och vilka konsekvenserna bor vara f6r sikerhetsprovningen vid brister i
underlaget,

e Overviga och tydliggdra ansvarsférdelningen mellan den enskilde och
verksamhetsut6varen,

e Overviga om foreskrifterna ska meddelas i lag eller férordning, och

¢ limna nodvindiga forfattningsforslag.

Majligheten att 6verklaga ett sékerhetsprovningsbeslut behdver ses dver

Beslut i sikerhetsprovningsirenden kan i dag inte 6verklagas. Fragan har
tidigare varit foremal for 6vervaganden. I forarbetena till 1996 ars
sikerhetsskyddslag uttalades att det saknades skil att inf6ra sarskilda
bestimmelser om ritt att 6verklaga saidana beslut. Regeringen konstaterade
att pa det statliga omradet kan ett beslut i ett tillsattningsirende i regel
overklagas till 6verordnad myndighet eller till regeringen, men nir det giller
de omraden dir anstallningsritten ér fri maste det anses ligga 1 sakens natur
att anstillningsbeslutet inte ska ga att 6verklaga. Nir det giller ett beslut att
skilja arbetstagaren fran en anstillning konstaterades det att beslutet pa talan
av arbetstagaren kan bli féremal f6r provning av domstol, vilket aven under
vissa forutsittningar giller for ett beslut om omplacering (prop. 1995/96:129
s. 65).

Om en arbetstagare inte lingre uppfyller kraven for en godkind
sakerhetsprovning och darfor skiljs fran sin anstillning, kan denne alltsa
vicka talan och t.ex. begira att uppsigningen eller avskedandet ska forklaras
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ogiltigt. Den anstallde vet dock i regel inte varfér han eller hon inte klarat
sikerhetsprovningen.

Enligt artikel 6.1 1 den europeiska konventionen om skydd f6r de manskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna (Europakonventionen) dr var
och en berittigad till en rittvis rattegang vid prévningen av dennes civila
rittigheter och skyldigheter. I Europadomstolens avgérande den 19 juli 2018
i mélet Aleksandar Sabev mot Bulgarien (nr 43503/08) uttalar domstolen att
artikel 6.1 1 Europakonventionen i princip kriver ett rittsmedel enligt vilket
domstolen har behorighet att behandla alla faktiska och rittsliga
omstindigheter som ir relevanta for den aktuella tvisten. Detta har i
rittspraxis lett till fragan om huruvida ett sikerhetsprévningsbeslut i sig kan
utgora skil att skilja nagon fran sin anstallning.

I sin praxis har Arbetsdomstolen konstaterat att arbetsgivaren kan skilja en
arbetstagare frin anstillningen utan att iaktta bestimmelserna 1 lagen
(1982:80) om anstallningsskydd, férkortad anstillningsskyddslagen, om
anstillningen har kommit att sta i strid med forfattning pa ett definitivt sitt.
Detta giller t.ex. om arbetstagaren pa grund av ett myndighetsbeslut ér
torhindrad att arbeta i den verksamhet arbetsgivaren bedriver (AD 1979 nr
90). I Arbetsdomstolens praxis finns dven exempel pa att ett beslut om att en
anstalld inte lingre ar godkind i sdkerhetsprovningen utgjort sakliga skal
(tidigare saklig grund) for uppsigning enligt anstéllningsskyddslagen nir
sikerhetsprévningen gjorts av nagon annan dn arbetsgivaren (AD 2000 nr
17). Nar det dr fraga om en sikerhetsprovning som utforts av arbetsgivaren
sjalv ska dock en provning goéras i sak, dvs. om de faktiska omstindigheter
som arbetsgivaren dberopat innebir att det finns sakliga skil att siga upp
arbetstagaren (AD 2019 nr 39). Beslutet i sikerhetsprévningsarendet ar da
alltsd inte tillrickligt 1 sig. Arbetsdomstolen har bedémt att en prévning 1 sak
ocksa innebir att kravet pa domstolsprovning enligt artikel 6.1 1
Europakonventionen uppfylls.

I de fall det ska goras en provning i sak maste arbetsgivaren, som har
bevisbordan for att det exempelvis finns sakliga skal for uppsigning,
presentera skilen for att den enskilda arbetstagaren inte klarat
sakerhetsprovningen. Det innebir i praktiken att arbetsgivaren maste
aberopa och visa omstindigheter som gor att det kan antas att arbetstagaren
inte ar lojal mot de intressen som skyddas i sikerhetsskyddslagen eller i
ovrigt inte ar palitlig fran sikerhetssynpunkt. Detta dr 1 manga situationer
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inte mojligt av sikerhetsskil, vilket kan innebira svarigheter f6r
arbetsgivaren att na framgang i domstolsprocessen. Aven andra frigor
kopplade till sikerhetsprévningar har aktualiserats 1 Arbetsdomstolens
praxis. Rittsfallet AD 2019 nr 39 handlade om en polis som skiljts fran sin
anstillning efter att hon inte godkints i sikerhetsprévningen bland annat pa
grund av sin relation till en kriminellt belastad person. Dir uttalade
domstolen att ritten till respekt for privat- och familjeliv enligt
Europakonventionen maste iakttas pa sa sitt att enbart en viss
familjebildning inte utan lagligt stéd far leda till att en anstéllning forloras.

En 6versyn av sikerhetsskyddsregelverket for att mojliggora att
sakerhetsprovningsbeslut kan 6verklagas har efterfragats i olika
sammanhang, exempelvis 1 remissvaren pa Sakerhetspolisens hemstillan om
skirpta krav pa underlag vid sikerhetsprovningar samt i remissvaren pa
betinkandet Ritt och rimligt f6r statligt anstdllda (SOU 2022:8). I och med
det férandrade sakerhetspolitiska liget och utvecklingen pa
sikerhetsskyddsomradet kan det antas att frigan om 6verprovning av
sikerhetsprévningsbeslut kommer att bli in mer aktuell framéver.

Det finns ddrfor anledning att se 6ver forfarandet kring sikerhetsprovningar
och 6verviaga om det 1 sikerhetsskyddslagen bor inforas en mojlighet att
overklaga ett sikerhetsprovningsbeslut. Det bor analyseras om besluten
exempelvis skulle kunna 6verklagas sirskilt till en befintlig eller f6r
andamalet sirskilt inrattad statlig nimnd eller till domstol. Processen maste
vara utformad pa ett saidant sitt att det ar mojligt att bibehalla skyddet for
skyddsvirda uppgifter. Detta kriver en noggrann analys av frigor om bl.a.
offentlighet och sekretess, partsinsyn, arbetstagarorganisationernas
eventuella ritt att medverka 1 sikerhetsirenden samt processens férenlighet
med ritten till en rittvis rittegang enligt saval 2 kap. 11 § regeringsformen
som artikel 6.1 i Europakonventionen. I analysen bor utredaren beakta
relevant praxis fran Arbetsdomstolen och utifran vikten av domstolars och
domares sjilvstindighet och oberoende, analysera vilka konsekvenser en
torindrad sikerhetsprévningsprocess kan fa for en efterfoljande
arbetsrattslig tvist, liksom vilken betydelse det kan fa 1 en arbetsrattslig tvist
om en enskild inte har 6verklagat ett sikerhetsprovningsbeslut.

Utredaren ska darfor
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e se over forfarandet i drenden om sikerhetsprévning och bedéma om det
boér finnas en mojlighet enligt sdkerhetsskyddslagen att 6verklaga ett
sikerhetsprovningsbeslut,

e foresla vilken instans som ska hantera ett 6verklagande,

e foresla hur forutsittningarna fér en sadan process bor se ut, och

e limna nodvindiga forfattningsforslag.

I utredarens uppdrag ingar inte att limna forslag pa andringar i det
arbetsrittsliga regelverket eller i processreglerna f6r arbetstvister, exempelvis
1lagen (1974:371) om rittegangen i arbetstvister.

Méjligheten att stdnga av en statligt anstalld som inte godkanns vid
sakerhetsprévningen behdver utredas

Bara den som har bedomts palitlig ur sikerhetssynpunkt dr behorig att ta del
av sikerhetskinslig verksamhet och sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter.
Om en anstilld inte lingre dr godkind for arbete i sikerhetskinslig
verksambhet, kan arbetsgivaren behova ta stillning till vad som ska gilla f6r
den anstillde direfter. Beroende pa hur verksamheten 1 6vrigt ser ut och
vilka méjligheter det finns att omplacera arbetstagaren till andra
arbetsuppgifter kan det uppsta friga om huruvida arbetstagaren kan stingas
av fran arbetet. En avstingning dr en arbetsrittslig atgird som innebir att en
arbetsgivare ensidigt beslutar att en arbetstagare for tillfillet inte ska utfora
arbete.

Nir det giller statligt anstillda framgar det av 12 kap. 7 § regeringsformen att
grundliggande bestimmelser om statligt anstélldas rattsstillning, 1 andra
hinseenden 4n de som berors 1 regeringsformen, meddelas i lag. Fragan vad
som omfattas av begreppet “grundliggande bestimmelser om statligt
anstalldas rittsstallning” har berorts i flera sammanhang. I den s.k. LOA-
utredningen (infor 1994 érs lag om offentlig anstillning) gjordes
bedémningen att frigor om avstingning och likarundersékning horde till
dessa grundliggande bestimmelser (SOU 1992:60 s. 191).

I och med de dndringar i anstillningsskyddslagen som tridde 1 kraft i juni
2022 saknas det 1 dagsliget 1 princip lagstod for att stinga av en statligt
anstalld. Det finns dock sirskilda regler om avstingning 1 lagen (1994:261)
om fullmaktsanstillning samt ett avstingningsférbud i lagen (1974:358) om
tacklig fortroendemans stillning pa arbetsplatsen. Enligt lagen (1994:260)
om offentlig anstillning kan vidare en arbetstagare vid vissa utpekade
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myndigheter med omedelbar verkan skiljas frin sina arbetsuppgifter, om det
ar nodvindigt med hinsyn till landets bésta. Det dr regeringen som, enligt

3 § 4 anstillningsforordningen (1994:373), provar fragor om skiljande frin
arbetsuppgifter.

Utredningen om vissa fragor om statligt anstalldas réttsstallning limnade 1
februari 2022 betinkandet Ritt och rimligt f6r statligt anstillda (SOU
2022:8). I betinkandet behandlas bl.a. fraigan om avstingning av statligt
anstallda. Utredningen foreslar att det i lagen om offentlig anstillning ska
inforas en mojlighet till avstingning som ska kunna tillimpas saval i avvaktan
pa ett beslut om skiljande fran anstillningen som efter att ett forfarande om
skiljande har inletts. Utredningen hade av tidsskil inte méjlighet att analysera
fraigan om avstingning nir en arbetstagare inte lingre uppfyller kraven foér
sikerhetsprovning. Utredningen noterade dock att den fragan skulle behéva

overvigas 1 ett annat sammanhang.

Rittsfallet AD 2022 nr 49 gillde uppsigning av en polis som inte godkints 1
en uppféljande sikerhetsprévning. Arbetstagaren hade dven varit avstingd
under en viss period och arbetsgivaren gjorde gillande att man pa grund av
det sikerhetskyddsrittsliga regelverket var forhindrad att sysselsitta
arbetstagaren i hennes sikerhetsklassade anstillning. Arbetsdomstolen
overvigde om 2 kap. 2 § sikerhetsskyddsférordningen skulle kunna
uppfattas som en regel om ritt till avstingning. Arbetsdomstolen fann dock
att regleringen inte var tillricklig eftersom grunden for avstingningen maste
tinnas i lag och inte férordning.

Det saknas alltsa i dagsliget ett fullgott lagstod fOr att stinga av en statligt
anstalld som inte lingre ar godkind for arbete 1 sikerhetskinslig verksamhet.
Det finns dirfor anledning att se 6ver vilka mojligheter till avstingning som
bér finnas i en sadan situation. I utredarens uppdrag ingir inte att limna
torslag utanfor det statliga omradet.

Utredaren ska darfor

e analysera vilka ytterligare mojligheter som bor finnas att stinga av en
statligt anstilld ndr denne inte lingre godkinns vid sikerhetsprovningen,

e foresld under vilka forutsittningar en sadan avstingning ska kunna ske,
och

e limna nodvindiga forfattningsforslag.
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Narliggande fragor

Utredaren dr oférhindrad att ta upp andra nirliggande fragor i samband med

de fragestillningar som ska utredas.

Konsekvensbeskrivningar

Utredaren ska beakta de krav pa konsekvensbeskrivningar som finns i
14—-15 a §§ kommittéférordningen (1998:1474). 1 detta ingar att bedéma och
redovisa de ekonomiska konsekvenserna av forslagen for staten, kommuner,
regioner, foretag och andra enskilda. Om f6rslagen kan forvintas leda till
kostnadsokningar for det allmdnna, ska utredaren foresld hur dessa ska
finansieras. Darutover ska utredaren analysera vilka konsekvenser de forslag
som limnas har f6r den personliga integriteten. Utredaren ska vidare
redogora for forslagens forenlighet med Sveriges internationella ataganden
om bl.a. minskliga rittigheter och konsekvenserna av sina férslag utifran
principen om likabehandling. Utredaren ska ocksa redovisa om forslagen har
nagon paverkan pa jamstilldheten mellan kvinnor och méin. Om f6rslagen i
betinkandet paverkar den kommunala sjilvstyrelsen, ska de sérskilda
overviganden som gjorts i enlighet med 14 kap. 3 § regeringsformen
redovisas.

Kontakter och redovisning av uppdraget

Under uppdraget ska utredaren inhimta synpunkter fran arbetsmarknadens
parter. Utredaren ska dven samrada med myndigheter och organisationer i
den utstrickning som utredaren finner det behovligt. Utredaren ska ocksa
halla sig informerad om och beakta relevant arbete som pagar inom
Regeringskansliet och inom utredningsvisendet.

Uppdraget ska redovisas senast den 15 augusti 2024.

(Justitiedepartementet)
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