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Umed tingsrétt, mark- och miljodomstolen, lamnar f6ljande yttrande utifran
de utgdngspunkter som domstolen har att beakta.

Domstolen konstaterar att forslagen innebar forhallandevis stora avvikelser i
forhallande till nuvarande provningsprocess. Avvikelserna ar s pass
omfattande att det kan finnas risk for att rattssikerheten inte fullt ut kan
tillgodoses vid hanteringen. De juridiska konsekvenserna av forslagen
bedoms svaroverblickbara. Domstolen lamnar i det f6ljande négra exempel.

En myndighet (férsvarsinspektoren) som inte tidigare — i vart fall i denna
omfattning — har gjort den typ av bedomningar och avvigningar som avses
med forslagen kommer nu att med kort varsel fi mer omfattande och komp-
lexa arbetsuppgifter.

Beslutsmyndigheten far méjlighet att tillampa ingripande undantag fran
gillande regler som paverkar besluts rattskraft, samt vilket underlag som ska
finnas. T.ex. finns mojlighet att for tillsynsmyndigheten dndra rittskraftigt
avgjorda villkor (10 §).

Tidsramarna for att utfora olika handlaggningsatgiarder samt gora
bedomningar och 6vervdganden dr sniva. Det ar vidare oklart vad som
héander om tidsramarna inte halls, jfr. nuvarande system for anmalnings-
fragor.

Nir det giller skjutfilt anges i 3 § andra stycket i forslaget att "Om det dr
frdga om en verksamhet som inte har tillstand gdller forsta stycket endast
om verksamheten ska bedrivas pa eller i anslutning till ett omrdade ddr
liknande verksamhet bedrivs eller har bedrivits tidigare”. Det framgar dock
inte av forordningstexten om det finns nigra begransningar i friga om hur
langt tillbaka i tiden en tidigare bedriven verksamhet kan innebira att en ny
verksamhet — pa eller i anslutning till den tidigare verksamheten — endast
kraver anmalningsplikt. Dvs. om ett skjutfilt tidigare har funnits pé platsen
men att verksamheten sedan linge har upphort, sa synes det enligt forslaget
kunna medge att anmélningsplikt for ett nytt skjutfalt pd samma plats ar
tillrackligt oavsett hur lang tid som forflutit sedan den tidigare verksamheten
varit igdng. Det tycks inte heller kravas att det finns ett aktuellt tillstind for
den tidigare verksamheten.




Ytterligare en aspekt ar eventuell pdverkan pd rennaringen. Det framgér inte
hur eller om det intresset har beaktats eller hur det ska hanteras i hand-
laggningen. Enligt domstolens erfarenhet ar dessa fragor komplicerade och
tar tid i ansprak under handldggningen.

Vidare avviker forslagen géllande eventuell paverkan pa narliggande
fastigheter pa grund av vattenverksamhet tydligt frdn nuvarande system
(avsnitt 6.11). Det saknas en tydlig motivering till behovet av att ta bort
mojligheten for tillsynsmyndigheten att foreldgga den som har anmilt en
vattenverksamhet att soka tillstdnd i de fall dar padverkan kan ske pa en
narliggande fastighet. Konsekvenserna i hanteringen for enskilda
privatpersoner eller andra som berdrs av nya eller &ndrade verksamheter
skulle kunna bli kinnbara.

Avslutningsvis innebar foreslagna 6vergangsbestimmelser bl.a. att dldre
tillstdind under vissa forutsattningar ska gélla efter att forordningen upphort
(avsnitt 6.12). Domstolen uppfattar férslaget som att eventuellt upphavda
eller andrade villkor darmed é&ter géller for verksamheten, vilket i sddana fall
bor fortydligas.
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