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EU:s nya grins- och kustbevakningsforordning, kompletterande reglering (Ds 2021:10)

Sammanfattning

Det ér positivt att kompletterande reglering tas fram for att Sverige och svenska myndigheter
ska kunna hantera ansvar och uppgifter enligt Europaparlamentets och radets forordning (EU)
2019/1896 om den europeiska grins- och kustbevakningen (EBCG-forordningen).
Kustbevakningens bedomer att utredningen ocksa har identifierat flera av de omraden dér det
krivs kompletterande reglering. Kustbevakningen kan dven tillstyrka ndgra av utredningens
forslag eller instimma 1 det utredningen séger sig avse med forslagen.

Enligt Kustbevakningen behovs dock
e kompletterande utredningar och dverviganden avseende behoven av reglering samt
forutsittningarna for och konsekvenserna av forslagen samt
e en betydligt tydligare forfattningsreglering avseende fordelningen av uppgifter och
bemyndiganden, som tydligare baseras pé de stora skillnaderna i myndigheternas
uppdrag och forutsattningar.

Det behover tydligare beaktas att Kustbevakningen ér en 1 sammanhanget liten myndighet,
och som har gransforvaltning som bara en av flera uppgifter att hjilpa till inom andra
myndigheters huvudansvarsomraden. Hittills har Kustbevakningen trots det tagit ett stort
ansvar for att Sverige ska kunna uppfylla sina dtaganden, inte minst i frdga om utplaceringar
av utrustning och personal till den stdende styrkan. Detta stora ansvarstagande begrinsar var
forméga att 16sa dels det som krdvs av oss redan i dag i det europeiska granssamarbetet, dels
att 16sa véra ovriga uppdrag, framforallt huvudansvaret for miljordddning till sjoss. Vad som
kommer att beslutas om ansvar, uppgifter och bemyndiganden samt finansiering av den
foreslagna utdkningen av uppdraget, kommer att avgéra om Kustbevakningen fortsatt
kommer att kunna leverera det som forvéntas.

Kustbevakningen forordar ocksa en tydlig forfattningsreglering om att Polismyndigheten
fortsatt har huvudansvaret for Sveriges gransforvaltning och ddrmed ett tydligt ledande ansvar
for det svenska samarbetet med Frontex och EU enligt EBCG-férordningen. Ovriga i
sammanhanget berorda myndigheter bor ha en skyldighet att medverka inom ramen for sina
uppgifter. Polismyndigheten behdver dirmed inhdmta godkdnnande fran de andra
myndigheterna nér deras verksamheter konkret berors.

Som Kustbevakningen beskrivit 1 sitt budgetunderlag behovs en kraftig anslagsdkning for att
Kustbevakningen ska kunna fortsatt delta operativt med utplacering av utrustning och
personal i Frontex. Med utredningens forslag behdvs dessutom sddan anslagsokning for att
Kustbevakningen ska kunna utfora de vésentligt 6kade stabsuppgifter som foljer av EBCG-
forordningen tillsammans med utredningens forslag.




Utgangspunkter och uppligg

Utgangspunkterna for Kustbevakningens remissvar ar att Kustbevakningen har till uppgift att
hjdlpa till och att medverka i Polismyndighetens kontrollverksamhet enligt utlinningslagen,
framst genom griansovervakning av sjotrafiken, samt att Kustbevakningen ocksa far medverka
1 EU:s operativa samarbete for forvaltning av Schengenomradets yttre granser. Idag har
Kustbevakningen ddremot inte en sa uttrycklig skyldighet att medverka som utredningens
forslag kan uppfattas innebaira.

Utifran dessa utgangspunkter vill Kustbevakningen sdrskilt trycka pad de stora skillnaderna i
myndigheternas roller och forutsdttningar samt dven pa nackdelarna med om roller och
ansvar trots det uttrycks i huvudsak lika for myndigheterna. Vidare vill Kustbevakningen
sarskilt lyfta fram forutsdttningarna och konsekvenserna for Kustbevakningens del av
utredningens forslag.

Efter detta ldimnar Kustbevakningen sina specifika synpunkter kopplat till de konkreta
forslagen efter den disposition som finns i utredningen, med tyngdpunkt pa forslagen i kapitel
8. Kustbevakningen avstér dock, med ett undantag, frén att ha ndrmare synpunkter pa fragor
om atervindande.

Polismyndighetens ansvar for grinskontroll och brottsbekimpning

Polismyndigheten har huvudansvaret for bade grinskontrollen och brottsbekdmpningen.
Polismyndigheten &r ocksa den klart storsta av de berérda myndigheterna, som sedan nagra ar
dessutom utvecklar och utokar sin organisation for granskontroll och gransforvaltning, savél
avseende inom EU genom samarbetet med Frontex som inom Sverige; inom Sverige bide pa
nationell och regional niva. Utifran Polismyndighetens tydliga ansvar och sérskilda
forutsittningar ar det inom grianskontrollen tydligt att Polismyndigheten dven fortsatt behdver
ha ett tydligt ledande ansvar for det svenska samarbetet med Frontex och EU enligt EBCG-
forordningen.

Risker med likalydande ansvar for grinsforvaltningsmyndigheterna

Utredningen har utformat sjdlva forfattningstexten sa som att alla gransforvaltnings-
myndigheter ska ha i stort sett likalydande ansvar och bemyndiganden, trots att man i
overvagandena dnda menar att Polismyndigheten ska ha en ledande roll. En sddan
forfattningsreglering skulle innebéra en otydlig ansvarsfordelning, ndgot som kommissionen
redan 1 samband med Schengeninspektionen 2017 kritiserade Sverige for. En
forfattningsreglering med till stor del likalydande ansvar och bemyndiganden riskerar
dessutom att kridva avsevart mer resurser for samtliga berérda myndigheter, dven for
Polismyndigheten. Det vore mer effektivt och mer i 6verenstimmelse med myndigheternas
grundldggande uppdrag, om Polismyndigheten fortsatt har ett tydligt utpekat huvudansvar. Ett
saddant huvudansvar bor kombineras med en skyldighet f6r Polismyndigheten att samradda med
och inhdmta godkdnnande fran de andra myndigheterna ndr deras verksamheter konkret
paverkas och berdrs, samtidigt som dessa forstds behover ha en skyldighet att medverka
avgransat till just nér deras verksamheter konkret berors.



Niirmare om Kustbevakningens del i grinsforvaltningen
Huvudansvar for miljérdddningstjdnsten till sjéss kombinerat med sjéovervakning

En viktig utgdngspunkt for remissvaret ér att Kustbevakningen har huvudansvaret for
miljoraddningstjansten till sjoss tillsammans med uppgifter &ven inom annan raddningstjdnst
till sjoss och inom krisberedskap. Uppgiften att hjélpa till och medverka i granskontrollen &r
jamfort med detta bara en av flera olika verksamheter som, samtidigt med
rdddningsberedskapen, ingar i Kustbevakningens sjoovervakning. I sjdovervakningen ingér
aven exempelvis fiskeriovervakning, tullkontroll och sjosédkerhetstillsyn, miljoovervakning,
sjotrafikovervakning och ordningshéllning i sjotrafiken samt ingripanden mot och utredning
av vissa brott med maritim anknytning.

Utldnningslagen ingar inte i Kustbevakningens direkta ansvarsomrdde

Brott mot utldnningslagen ingér daremot inte det direkta ansvarsomréadet for
Kustbevakningens brottsbekdmpande verksamhet enligt kustbevakningslagen. Bekdmpandet
av den grova griansoverskridande brottslighet ingér 1 princip inte heller i det direkta
ansvarsomradet och Kustbevakningens forundersokningsledarskap enligt
kustbevakningslagen.

Saknar bemanning sdrskilt for gransforvaltning

Med hinsyn till Kustbevakningens samlade uppdrag finns i Kustbevakningen varken
granskontrollanter eller ndgon specifik organisatorisk enhet for enbart granskontroll (ingen
granspolissektion eller motsvarande). Istillet ingar gransdvervakning som en del av flera
uppgifter inom ramen for sjodvervakningen som i sin tur ingar som av flera delar i den
operativa kustbevakningsverksamheten. Kustbevakningsverksamheten bedrivs ddrmed pé ett
satt som har mer likheter med Polismyndighetens lokala 6vervaknings- och
ingripandeverksamheter 4n med polisens sdrskilda grinskontroll- och grinspolisverksamheter.

En avsevirt mindre myndighet

Som utredningen noterar dr Kustbevakningen dessutom en avsevirt mindre myndighet &n
Polismyndigheten (9.1. s 166). Utifran uppgifterna i promemorians kartldggning har
Kustbevakningen exempelvis s lite som omkring ett par enstaka procent av
Polismyndighetens personella resurser. Det bor da noteras att sé stor dr resursskillnaden
oavsett om man jimfor samtliga anstéllda i de bAda myndigheterna eller om man istéllet
jamfor poliser mot antalet kustbevakare. Skillnaderna i resurser skulle dessutom bli &nnu
storre om man skulle jamfora myndigheternas samlade olika handlédggar- och stabsresurser
med huvudsakliga uppgifter inom griansférvaltning. Detta eftersom gransforvaltning, till
skillnad fran vad utredningen beskriver (9.a. s 166), endast utgér en mindre del av
Kustbevakningens samlade uppgifter.



Behov av att fokusera pa operativa uppgifter till sjoss

Med uppgiften att vara ett framforallt operativt verktyg till sjoss till stod for flera olika
samverkande myndigheters olika verksamheter, behover Kustbevakningen kunna fokusera
merparten av sina begrinsade resurser pa att sikerstélla den operativa formagan till sjoss.
Utrymmet att samtidigt ansvara for omfattande stabsuppgifter inom alla de olika
huvudansvariga myndigheternas ansvars- och expertomrdden dr dérfor mycket begrinsade.

Det bor hir ocksa noteras att Frontex och kommissionen till f6ljd av EU-regelverken (bade
EBCG-forordningen och Schengenkodex, och bl.a. vid senaste Schengeninspektionen) stiller
krav pa okad grinsdvervakning av sjotrafiken inte bara inom EU utan &dven nationellt.
Behoven for Kustbevakningen av att kunna fokusera sina resurser till operativ
gransovervakning av sjotrafiken géller alltsé dven nationellt.

Skillnaderna i uppdrag och forutsdttningar behover beaktas betydligt mer

De stora skillnaderna i myndigheternas forutsittningar behover beaktas betydligt mycket mer
vid utformningen av forslagen. I frdga om konsekvenser pdminner Kustbevakningen om sina
tidigare inlimnade budgetunderlag. Redan dér beskrivs konsekvenserna och resursbehoven
som foljer av det operativa samarbetet 1 Frontex genom utplaceringar av teknisk utrustning
och personal. Utredningens forfattningsforslag kan dock, tillsammans med skyldigheterna for
medlemsstaterna enligt EBCG-forordningen, uppfattas ka kraven pa att Kustbevakningen
ska kunna utplacera teknisk utrustning med besittning. Ett genomforande av utredningens
forslag skulle dessutom medfora ytterligare uppgifter och resursbehov inom ledning och stdd.
Sadana ofinansierade nya uppgifter och forskjutningar av uppdragen, skulle medfora sankt
forméga béde i beredskapen och dvervakningen nationellt.

Forsamrade forutsdttningar for stort ansvar for fortsatta utplaceringar

Kustbevakningen tar i forhéllande till sitt uppdrag och sina begriansade resurser idag ett
mycket stort ansvar for de svenska utplaceringarna bade av teknisk utrustning och av
personal. Under innevarande ar ansvarar Kustbevakningen exempelvis for den absoluta
merparten av utplaceringarna av teknisk utrustning, genom utplacering av bade patrullfartyg
(CPB) och 6vervakningsfartyg (OPV), och utdver det har myndigheten dterkommande
deltagit &ven med flyg (FWA). Utover det tar Kustbevakningen under 2021 ansvar for sa
mycket som omkring en fjardedel av utplaceringarna av personal i kategori 3 (teknisk
beséttning inkluderad) och ska dven ansvara for en dryg tiondel av utplaceringarna i kategori
2. Far Kustbevakningen ytterligare ofinansierade uppgifter i enlighet med utredningens
forslag, da kommer Kustbevakningens mojligheter att ta detta stora operativa ansvar for
utplacering av personella och materiella resurser till Frontex avsevirt och ytterligare
forsamras.



7. Forfattningsteknisk losning

Ny lag och forordning

Kustbevakningen stiller sig bakom uppldgget med att den kompletterande regleringen delas in
i dels en kompletteringslag, dels en kompletteringsforordning.

Hiinvisning frin myndighetens instruktion avseende geografisk avgrinsning

I Kustbevakningens instruktion tillsammans med kustbevakningslagen finns en uttrycklig
geografisk avgransning av myndighetens operativa verksamhetsomrade. I instruktionen finns
samlat bestimmelser som medger undantag frin dessa avgrinsningar. I andra
lagstiftningssammanhang har fradgan om geografiska avgrinsningar tillmétts stor betydelse for
ramarna och forutséttningarna for Kustbevakningens uppdrag. Utredningens forslag innehaller
egentligen ingen motsvarighet till sadan bestdmmelse som finns idag.

Kustbevakningen forordar att det i friga om myndighetens geografiska verksamhetsomrade
finns kvar en reglering eller en hdnvisning fran myndighetens instruktion till en
kompletteringsforordning om EBCG-forordningen. Detta for att helheten 1 Kustbevakningens
internationella uppdrag med utokningar i vissa fall av det geografiska verksamhetsomradet
ska kunna hérledas ur instruktionen; inom grinsdvervakning pa samma sétt som det redan gor
inom exempelvis raddningstjédnsten (jfr 19 § och 12 § i férordningen med instruktion for
Kustbevakningen).

Tydlig ansvarsfordelning i forfattningstexten - hellre 4n frimst i forarbeten.
I friga om forfattningsteknisk 16sning férordar Kustbevakningen framforallt att den reglering
som utredningen syftar till, i betydligt storre utstrackning ges direkt i den konkreta

forfattningsregleringen, istéllet for frimst genom promemorians dverviganden.

8. Kompletterande reglering

8.1. Nodviindiga atgiarder

8.1.1. Ansvariga myndigheter
Grinsforvaltningsmyndigheter — 3 § kompletteringsforordningen — vilka myndigheter?

Kustbevakningen instimmer 1 att Kustbevakningen tillsammans med de andra nimnda
myndigheterna berdrs av EBCG-forordningen i sddan utstrackning att det ar rimligt att
uppfatta dem som gransforvaltningsmyndigheter i férordningens mening.

Béde EBCG-forordningen och sjdoperationsforordningen omfattar dock dven
sjordddningsinsatser 1 samband med grinsovervakning. Sjordddning i samband med
gransdvervakningsinsatser dr dven en av de komponenter som enligt EBCG-forordningen ska
ingd 1 den nationella strategin for europeisk integrerad gransforvaltning. ECBG-forordningen
innehéller, kopplat till EUROSUR, dessutom en omfattande och detaljerad reglering om
overvakning och informationsutbyte som omfattar d&ven saddana sjotrafikovervaknings- och
fartygsrapporteringssystem som andra myndigheter ansvarar for. Det finns enligt
Kustbevakningens mening darfor skal att Overviga att i ett andra stycke ldgga till att fler
myndigheter, 1 vissa fall eller till viss del, ocksa kan utgora grinsforvaltningsmyndigheter. I



forsta hand kan detta gilla for Sjofartsverket, som redan inkluderas i den nationella strategin
for europeisk integrerad grénsforvaltning.

Allas likalydande ansvar — eller Polismyndighetens huvudansvar —
3 § kompletteringsforordningen

Det anges pa s. 130 att ansvaret till myndigheterna inte ska innebéra att myndigheternas
ansvar utvidgas jimfort med den befintliga nationella regleringen, utan att varje myndighet
bara ska uppfattas ansvara for samarbetet inom sitt ansvarsomrade. Vidare anges bl.a. pa
sidan 115 att det i nationell reglering dr Polismyndigheten som har huvudansvaret f6r
kontrollverksamheten enligt utlainningslagen och att Kustbevakningen ska hjilpa till eller
medverka i den kontrollverksamheten, med fokus pa medverkan avseende sj6trafiken. Av
overviagandena framgar ocksa att utredningen har tankt sig att uppdragen och
bemyndigandena i kompletteringsforordningen ska ldsas tillsammans med myndigheternas
instruktioner och bara gilla inom ramen for dessa. De menar dessutom att férordningstexten
ska tolkas mot bakgrund av att Polismyndigheten ska vara ansvarig for de olika
kontaktpunkterna gentemot Frontex. Detta dr beddmningar som Kustbevakningen delar.

Det utredningen ddrmed sédger sig vilja uppnd med sina forslag - att Polismyndigheten ska ha
huvudansvaret och forvdntas inleda och leda arbetet och att foresla regeringen att fatta beslut
— bor enligt Kustbevakningens mening dock framgé direkt av kompletteringsférordningen
istéllet for att framst behova tolkas fram ur utredningens dvervéganden i promemorian.

Den formulering som idag finns i utlanningslagen skulle da kunna tjdna som forebild for en
reglering om att Polismyndigheten har ett huvudansvar for arbetet enligt EBCG-{f6rordningen
i vart fall savitt avser granskontroll, att de andra myndigheterna inom sina
verksamhetsomriden och uppgifter ska vara skyldiga att medverka i arbetet, kombinerat med
att Polismyndigheten ska samrada med och inhdmta godkidnnande fran de andra
myndigheterna, nir deras verksamheter och resurser berors.

Kritiken efter Schengeninspektionen 2017

Kustbevakningen vill hirvid ocksa fasta uppmérksamhet pa att en 16sning dér alla
myndigheter i forfattningstexten ges till stor del samma ansvar och bemyndiganden gér tvért
emot kommissionens rekommendation efter Schengeninspektionen 2017. Kommissionen
rekommenderade da Sverige att "faststdlla en ledande och ansvarig myndighet som har
ansvaret for gransforvaltning 1 Sverige pé strategisk, regional och lokal nivd” (punkten A4).

Samverkan och otydlighet kan i sig vara resurskrdvande

En otydlig ansvarsfordelning &r dessutom oldmplig, inte bara av formella eller mgjligen
politiska skél. En sddan 16sning ar oldmplig &ven med hansyn till myndigheternas begrénsade
resurser. Att samverka och samrada mellan myndigheter kan 1 sig vara avsevart
resurskravande, sirskilt om de grundldggande forutséttningarna dr otydliga. Samverkan bor
darfor vara tydligt avgrdnsad till nér de olika myndigheters verksamhets- och ansvarsomrade
patagligt berors.



Kustbevakningens slutsatser

Mer konkret menar Kustbevakningen darfor att Polismyndigheten borde ha ett redan i
forfattningstexten utpekat huvudansvar (forutom for granskontrollen) for:
- att foresla nationell strategi for europeisk integrerad gransforvaltning (EIBM-strategi),
- att foresld en begdran om bistand av Frontex i form av insatser pa svenskt territorium,
- att foresla indelning av yttre grins i gransavsnitt,
- att ansvara for en operativ plan for en insats i Sverige och
- att besluta att overlata befogenheter.

8.1.2. Nationell kontaktpunkt och samordningscentral - 9 § kompletteringsforordningen

Polismyndigheten som kontaktpunkt

Kustbevakningen delar forslaget att i kompletteringsforordningen ange att Polismyndigheten
ska utgdra nationell kontaktpunkt (NFPoC), Nationell samordningscentral (NCC) och central
nationell myndighet for det ekonomiska stodet enligt artikel 61 (CNA).

Vilken myndighet representerar Sverige? Med stod av vilken reglering?

Liksom utredningen anger i dvervigandena och skélen for det hér forslagen, bor det ankomma
pa Polismyndigheten att ange, inhdmta och samordna svenska standpunkter, i samrad med
ovriga berorda gransforvaltningsmyndigheter inom deras ansvarsomraden. Dessa myndigheter
behover samtidigt ha en skyldighet att bidra och bedéma inom sina verksamhetsomraden.
Som anforts ovan menar dock Kustbevakningen att denna rollférdelning bor framga direkt av
forfattningstexten, inte bara av 6vervigandena i promemorian.

Det bor i den fortsatta beredningen ocksé fortydligas i vilken utstrackning det dr genom
bestammelserna att vara kontaktpunkt som en myndighet (Polismyndigheten) far
bemyndigandet att representera Sverige som medlemsstat och att ange svenska standpunkter i
alla de fall dir EBCG-forordningen forutsitter det, eller om detta istéllet anses folja av
bemyndigandet till myndigheterna att ingd dverenskommelser med Frontex, se nedan.

Under 6vrigt lamnas dven nagra sirskilda synpunkter avseende att ange svenska standpunkter
1 samarbetet inom kustbevakningsuppgifter enligt bl.a. EBCG-forordningens artikel 69.

Ekonomiskt stod enligt artikel 61 respektive for olika kostnadsersdttningar

Infor den fortsatta beredningen avseende den centrala nationella myndigheten for det
ekonomiska stodet enligt artikel 61, bor det noteras att denna nya roll och erséttningsform inte
avser mojligheterna att fa ekonomisk ersittning for kostnader for utplacering av utrustning
och personal enligt artikel 64 och 45. Istillet avser den endast det sérskilda ekonomiska stodet
enligt artikel 61. Som anforts ovan delar Kustbevakningen forslaget att Polismyndigheten
utses som ansvarig for den sérskilda kontaktpunkten for det ekonomiska stodet.

Enligt Kustbevakningens mening kan Polismyndighetens ansvar 1 friga om ekonomiska
relationer med Frontex med fordel 6vergripande omfatta de ekonomiska relationerna med
Frontex som helhet. Detta eftersom det adr Polismyndigheten som &r nationellt kontaktpunkt
och eftersom det dr svart for de mindre myndigheterna att ha egna redundanta organisationer
med sadan expertkompetens som krévs.



8.1.3. Myndighetsutovning och tvangsmedel — 3-6 §§ kompletteringslagen och 6-8 §
kompletteringsforordningen

Overlitelsen av befogenheterna (s 138) — 5 § kompletteringslagen och 6-7 §
kompletteringsforordningen

Kustbevakningen delar beskrivningen i 6vervigandena om att det behdvs nationell reglering
for att utldndska tjanstemén inom ramen for en Frontexinsats och en operativ plan ska kunna
utfora uppgifter som dr nédviandiga (s 136, 138 och 139)
- for att uppfylla mélen med EU:s sjéoperationsforordning
- for att uppfylla mélen med Schengens grdinskodex samt
- for att enligt EBCG-forordningen kunna fullgora uppgifter — savitt Kustbevakningen
berdrs — inom ramen for inresekontroll och grinsdvervakning (dvs. gréinskontroll).

Vilken eller vilka myndigheter som bor fa overldta befogenheter

Kustbevakningen delar forslaget att regeringen bor kunna bestimma vilken myndighet som
far overlata forvaltningsuppgifter som innefattar befogenheter att anvinda tvdngsmedel for
granskontrollen 1 Sverige. Kustbevakningen delar ocksé forslaget, som det kan forstas, om att
Overlatelsen av befogenheterna ska goras i en operativ plan.

Diaremot menar Kustbevakningen att Polismyndigheten som huvudansvarig myndighet for
granskontrollen 1 Sverige ensam bor ha bemyndigandet att 1 samrdd med dvriga berdrda
gransforvaltningsmyndigheter faststdlla en operationsplan for granskontroll och ddrmed
overlata befogenheter. De andra griansforvaltningsmyndigheterna kan da, nir deras
verksamheter berors, ha en skyldighet att medverka i1 framtagandet av planen.

Med en sadan 16sning skulle kompletteringsregleringen vara bittre forenlig med
Polismyndighetens huvudansvar for kontrollverksamheten enligt utlanningslagen och med de
befogenheter som framforallt behdver kunna overlétas for granskontrollen.

De befogenheter som bor kunna dverlatas bor ddrmed ocksé i huvudsak vara de befogenheter
som Polismyndigheten och en polisman har (se vidare nedan).

Skulle istéllet samtliga myndigheter ha mojlighet att dverlata de foreslagna befogenheterna,
skulle fradgan ocksd uppkomma om det dr mgjligt och ldmpligt att en myndighet kan Gverlata
befogenheter som den inte sjdlv har och for en verksamhet som den bara medverkar eller
bitrader i. Det kan d& ocksa uppsté situationer da befogenheterna vid en bitriddessituation
skulle behova overlatas i flera led, se vidare nedan.

Vilka befogenheter som bor fa overldtas (s 135 f) — 4 § kompletteringslagen
Befogenheter vid grdinskontroll

Kustbevakningen delar forslagen om att angivna befogenheter enligt utldnningslagen bor
kunna Gverlatas samt att d&ven befogenheter att anvénda tvang och véld 1 den
kontrollverksamheten dé kan behdva dverlatas, sd som foreslas i1 de inledande punkterna av
den foreslagna 4 §.

For Kustbevakningens del finns uppgifterna och befogenheterna att hjilpa till och medverka i
Polismyndighetens kontrollverksamhet enligt utlinningslagen i just utlinningslagen. Dessa
befogenheter kompletteras sedan 1 6 kap. kustbevakningslagen med allmidnna bestaimmelser



om kontroll- och tillsynsverksamheten och som avser sjotrafiken. Dar ges befogenheterna for
Kustbevakningen att i kontrollverksamheten preja, borda och att fora fartyg till hamn. For att
leva upp till malen med sj0operationsforordningen kan det finnas skél att 1 4 §
kompletteringslagen fora in en hdnvisning till 6 kap 1 § kustbevakningslagen.

Eventuella befogenheter for annan kontrollverksamhet

Kustbevakningen stéller sig tvekande till den réttsliga grunden for och skélen for att
befogenheter ska kunna dverlatas dven enligt tullagen, en lag som avser kontroll av inforsel av
varor och inte av personers inresa (punkten 5).

Det bor hirvid dven noteras att Kustbevakningstjansteman, savél som polisman, ocksa kan
anses ha de befogenheter som framgar av 4 kap. 2 § tullagen (jfr 4. kap. 3 § tullagen) som
hinvisas till i 4 § punkten 5 kompletteringslagen.

Befogenheter for ordningshallning och brottsbekdmpning

Kustbevakningen stéller sig frdgande till om grénsforvaltningsmyndigheterna ska kunna
Overlata befogenheter, reglerade 1 smugglingslagen respektive i kustbevakningslagen, som
avser ingripanden mot brott och ordningsstorning.

Ingen av dessa lagar ger nigra direkta befogenheter for Kustbevakningen avseende brott mot
utldnningslagen. Eftersom inte ens Polismyndigheten som huvudansvarig myndighet for bade
granskontrollen och brottsbekdmpningen foreslas kunna dverlata brottsbekdmpande
befogenheter reglerade 1 bl.a. riattegdngsbalken, vore det en marklig ordning om
Kustbevakningen skulle kunna gora det.

En mojlighet for Kustbevakningen att delegera dessa befogenheter i en operationsplan skulle
dessutom i friga om brott mot utlinningslagen kunna forutsitta en delegering i flera led. Det
skulle da krévas forst en begdran om bitréde i det enskilda fallet frdn Polismyndigheten till
Kustbevakningen och darefter en dverltelse frdn Kustbevakningen till de utlandska
tjanstemdnnen i den stdende styrkan.

Kustbevakningen efterfragar darfor ytterligare 6vervigande om behovet att 6verlata
brottsbekdmpande befogenheter, for att klargdra det faktiska eller formella behovet av sddana
overlatelser av befogenheter eller om mélen med EBCG-forordningen och
sjooperationsforordningen kan nés tillrackligt genom att dessa atgiarder kan genomforas av
nationella tjanstemén enligt deras ordinarie befogenheter (se vidare under
sj0operationsforordningen nedan).

Om s&dana dvervdganden leder fram till bedomningen att brottsbekdmpande befogenheter ska
kunna dverlatas, da bor den overlételsen foretrddesvis goras fran Polismyndigheten som
huvudansvarig myndighet for brottsbekdmpningen. Som Kustbevakningen ser det bor det
alltsd darfor inte finnas ndgon hianvisning frén 4 § p. 6 och 7 kompletteringslagen till vare sig
smugglingslagen eller kustbevakningslagen.

Befogenheter enligt sjéoperationsférordningen
I artikel 82 i EBCG-forordningen anges att medlemmarna i enheterna ska ha kapacitet att

utfora uppgifter och utdva befogenheter vad géller granskontroll och uppgifterna som ér
nddvindiga for att uppnd malen med bland annat sjooperationsférordningen.



Sjooperationsforordningen dr central nir en operation bedrivs till sjoss inom ramen for
Frontex-samarbetet och styr i stora delar de deltagande enheternas agerande. I forordningen
framgar sirskilda regler for hur deltagande enheter ska eller far agera vid t.ex. ett ingripande
pa territorialhavet, fria havet eller angrinsande zon. Vidare framgar regler for sok- och
raddningssituationer och bestimmelser om skyddet av de grundldggande rittigheterna och
principen om non-refoulement.

Savitt Kustbevakningen kan bedéma behdvs ndrmare 6verviganden om vad som é&r
nodvindigt for att uppfylla mélen med sjooperationsférordningen. I artikel 6
sjooperationsforordningen, som avser ingripande pé territorialhavet, anges till exempel att
deltagande enheter ska kunna kontrollera identitet eller genomsoka ett fartyg (artikel 6.1
sjooperationsforordningen). Vardmedlemsstaten far dven ge deltagande enheter tillatelse att
beslagta fartyget och gripa personer ombord (artikel 6.2 sjooperationsforordningen).

For Kustbevakningen dr det tveksamt om de foreslagna befogenheterna i 4 §
kompletteringslagen ger stod for samtliga atgérder enligt sjdoperationsforordningen. Vidare ar
det for Kustbevakningen oklart om befogenheterna kan anses folja direkt av
sjooperationsforordningen (jfr &ven resonemang pé s. 136 f. om befogenheter och
tvingsmedel 1 sin tjansteutdvning avseende EBCG-forordningen) och huruvida atgérderna
enligt sjdoperationsforordningen utgor kontrollatgirder eller brottsbekdmpande atgérder.
Ovanstédende funderingar paverkar ocksé vilka befogenheter som é&r relevanta.

Vilken myndighet bor kunna éverldta vad?

Det framgér inte av forslagen om myndigheterna var for sig endast kan dverlata befogenheter
som den egna myndigheten har, eller om de dven ska kunna overlata befogenheter som géller
endast for annan myndighet. Detta skulle behova fortydligas.

Fragor om nationell sambandsperson ombord

Befogenheterna ska vid insatser i Sverige som huvudregel bara f4 anvindas under ledning av
och i ndrvaro av en svensk tjansteman. Med behorig tjinsteman avses tjdnsteman fran ndgon
av gransforvaltningsmyndigheterna (s. 187). Eftersom kustbevakningens tjanstemén i flera
fall inte har de befogenheter som foreslas kunna Gverlétas i 4 § kompletteringslagen (t.ex.
befogenheterna i punkterna 2, 3 och 4), ir det tveksamt om Kustbevakningens tjdnstemin kan
utgora behoriga tjinstemin i lagens mening 1 de delarna. Detta behover fortydligas, &ven om
det enligt Kustbevakningen mening normalt sett bor vara en polis som nérvarar och leder
utldndsk personal.

Overldtelse av forvaltningsuppgifter utanfor en operationsplan
I den fortsatta beredningen finns det skal att ndrmare 6vervéga och beskriva utrymmet {or

gransforvaltningsmyndigheterna att ta emot olika typer av stod fran Frontex utanfor en
operationsplan, se vidare nedan.
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8.2. Lampliga itgirder

8.2.1. Begiiran om bistind fran Frontex

Som redan nimnts ovan, bor det i enlighet med nuvarande nationell reglering i frdga om
grianskontrollen endast vara Polismyndigheten sa som huvudansvarig myndighet som kan
begira bitrdde frén Frontex sévitt avser granskontroll. Begéran bor enligt Kustbevakningens
mening goras 1 samrad med Ovriga berorda gransforvaltningsmyndigheter inom deras
respektive ansvarsomraden och dessa bor vara skyldiga att bista i begéran.

Enligt Kustbevakningens beddmning finns det alltsé inte tillrdckliga skl att ge
Kustbevakningen eget bemyndigande att, med regeringens medgivande, begira bistand fran
Frontex for grinskontrollinsatser. An mindre skil finns det, for att Kustbevakningen ska
kunna begira bistand for atervindandeinsatser, som inte alls ingér i Kustbevakningens
uppdrag och verksamhet.

8.2.2 Overenskommelser med Frontex och med andra linder

De internationella bemyndiganden som behdver ges till foljd av EBCG-foérordningen bor
redan enligt forfattningstextens lydelse vara uttryckligen avgransade dels till
tillimpningsomradet for EBCG-forordningen, dels till vardera myndighets faktiska uppdrag
och verksamhet och inom ramen for just EBCG-foérordningen.

Med andra linder eller med utlindska myndigheter?

Kustbevakningen stiller sig ocksa tvekande till om bemyndiganden ska avse
overenskommelser med andra lander eller om det skulle vara tillrdckligt med ett
bemyndigande att ingd 6verenskommelser med EU-organ och med utlindska myndigheter
(jfr. 9 a § 1 forordningen med instruktion for myndigheten for samhallsskydd och beredskap)

Sidrskilda fragor om tredjelinder

I friga om tredjeldnder, eller snarare myndigheter i tredjelédnder, bor framover ocksa framga
hur dessa bemyndigandena forhaller sig till Frontex och EU:s foretrdde i fraga om samarbete
med tredjelénder (artikel 71-73), sett &ven mot de synpunkter kommissionen framforde vid
den tematiska utvdrderingen av medlemsstaternas IBM-strategier.

Var ges bemyndigandet att svara for Sverige som medlemsland?

Vid den fortsatta beredningen bor med fordel dven klargdras om det dr genom bemyndigandet
att ingd overenskommelser eller genom utpekandet av rollerna kontaktpunkt som
bemyndigandet att representera Sverige och ange svenska staindpunkter ges. En fordel med
bestimmelserna om kontaktpunkterna dr att Polismyndigheten da far ett tydligare och
sammanhéllet huvudansvar for att stindpunkter anges, &ven om Polismyndigheten 1 flera fall
behover inhdmta dessa synpunkter fran en eller flera av de andra myndigheterna.

8.2.3. Beslut om overlitelse av forvaltningsuppgift

EBCG-forordningen innehdller bestimmelser om tjénster och samarbeten dven utanfor en
Frontexoperation. I den fortsatta beredningen bor med fordel beskrivas vilket utrymme som
kan finnas for myndigheterna att ta emot tjénster frdn Frontex som inte innefattar
myndighetsutovning men som kanske dnda kan anses innefatta forvaltningsuppgifter. Detta
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for att tydliggora vilket utrymme myndigheterna har, eller inte har, att emot stod med faktiska
och andra uppgifter av olika slag utanfor en Frontexoperation.

8.2.4. Beredning och beslut i vissa drenden

Som framgétt ovan delar Kustbevakningen det som i stort dsyftas med forslagen, att
Polismyndigheten s& som huvudansvarig myndighet for granskontrollen och som svensk
kontaktpunkt (NFPoC) till Frontex bor ha huvudansvar och bemyndiganden for de drenden
och kontaktpunkter som EBCG-forordningen foranleder. Enligt Kustbevakningen bor detta
huvudansvar dock framgé direkt av forfattningsregleringen &ven savitt avser de specifika
kontaktpunkterna.

Av Polismyndighetens huvudansvar bor sedan ocksa kunna folja att den myndigheten dven
leder det nationella arbetet som exempelvis avser gransavsnitt, beredskapsplaner,
kapacitetsutvecklingsplaner, utvarderingar och kvalitetsgranskningar. I den fortsatta
beredningen kan vidare dvervigas i vilken utstrickning dessa specifika drendetyper behover
rdknas upp med bemyndiganden i en forfattningsreglering, om Polismyndigheten &ndé redan
har ett tydligt utpekat huvudansvar.

8.4. Fragor som (enligt utredningen) inte behover atgiardas

8.4.1-2. Arbetsrittsliga fragor och arbetsmiljofragor

Visserligen innehdller inte sjdlva EBCG-forordningen nigon reglering av arbetsritt eller
arbetsmiljo. Eftersom Frontex fattar beslut om villkor for personalen i styrkan, far EBCG-
forordningen dnda indirekt effekter som kan strida mot svensk arbetsrittslig lagstiftning.
Utredningen har dvergripande bedomt att det inte behdvs ndgon kompletterande nationell
reglering av arbetsritt eller arbetsmiljo for personalens deltagande i den stdende styrkan, inom
EU eller nationellt. Promemorian saknar dock en ndrmare kartliggning och tydligare
dokumenterade 6verviganden om dessa fragor. I promemorian saknas da exempelvis
overviganden avseende betydelsen av arbetsmiljo- och sidkerhetslagstiftningen i sj6farten och
luftfarten och hur den ar tillamplig pa svenskflaggade fartyg/luftfartyg dven utanfor svenskt
territorium. Det framgér till exempel av 1 kap. 2 § arbetsmiljolagen att i friga om
fartygsarbete géller lagen dven nér svenska fartyg anvénds till sj6fart utanfor Sveriges
sjoterritorium, vilket ocksd innebér att arbetsmiljolagen torde bli tillimpligt pd svenska fartyg
som deltar 1 en Frontexoperation.

Kustbevakningen forordar darfor att kompletterande 6verviaganden gors avseende arbetsratt
och arbetsmiljo, kopplat till:
- att EUs regelverk for sekonderingar ritteligen inte torde tillimpas pé utstationeringar
och utlokaliseringar av personal till den stdende styrkan
- att Frontex styrelse beslutat om villkor for sédan personal som langvarigt utstationeras
(kategori 2) och kortvarigt utplaceras (kategori 3) i styrkan som inte &r helt forenlig
med svensk ledighetslagstiftning eller avseende beslut om tjdnstgéringsort
- att overvdganden saknas avseende tillimpligheten av svensk lag om arbetsmiljo och
sdkerhet pa svenska statsfartyg och statsluftfartyg samt
- att det kvarstdr oklarheter om fordelningen av arbetsmiljoansvaret mellan utsdndande
myndighet, virdstatsmyndigheten och Frontex bade vid utplaceringar frdn Sverige och
vid mottagande av stdd i1 Sverige.
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8.4.5. Uppgiftslimnande och sekretess

Enligt Kustbevakningens beddmning har en tydlig och sekretessbrytande uppgiftsskyldighet
avgorande betydelse for ett effektivt informationsutbyte mellan berdrda svenska myndigheter.

I den fortsatta beredningen bor analysen av EBCG-forordningens bestimmelser om
skyldighet att utbyta information enligt Kustbevakningen bade fordjupas och breddas.
Analysen bor beakta bestimmelserna om NCC och EUROSUR (exempelvis artikel 18-25),
med konkreta anvisningar om vilken typ av information fran 6vervakning och
fartygsrapportering som myndigheterna ska vara skyldiga att formedla for syftet
gransforvaltning.

Utifrén den fordjupade analysen forordar Kustbevakningen en ny beddmning av huruvida en
kompletterande nationell sekretessbrytande bestimmelse bor inféras som ger myndigheterna
ett tydligt stod att utbyta nddvandig information.

En tillrdcklig tydlighet i dessa delar kan framforallt ha stor betydelse for Polismyndighetens
forutsattningar for verksamheten vid NCC och samarbetet enligt EUROSUR, men den kan
ocksé underlétta for den nationella samordningen och férmedlingen av sjéinformation (jfr
5.3.2,5.69).

9. Ett fordjupat myndighetssamarbete m.m.

9.1. Atasanden och méojligheter

Skillnaderna i myndigheternas uppdrag och forutsittningar

I detta avsnitt framgar det sirskilt tydligt att utredningens forslag savitt avser
Kustbevakningen grundar sig pd missuppfattningar om myndighetens uppdrag och
verksambhet (s. 166 dverst).

Som ndamndes inledningsvis har Kustbevakningen huvudansvaret for miljordddningstjansten
till sjoss tillsammans med uppgifter &ven inom annan raddningstjanst till sjoss och for
krisberedskap. Uppgiften att hjélpa till och medverka 1 granskontrollen 4r endast en av flera
olika kontrollverksamheter till sjoss som, tillsammans med ordningshéllning och ingripanden
mot sjorelaterade brott, ingér i1 sjodvervakningsverksamheten. I Kustbevakningen finns darfor
varken grinskontrollanter eller ndgon specifik organisatorisk enhet for granskontroll (ingen
granspolissektion). Istillet ingar gransovervakning som en del av flera uppgifter i den
operativa kustbevakningsverksamheten pa ett sdtt som mer motsvarar Polismyndighetens
lokala 6vervaknings och ingripandeverksamheter dn specifika granskontrollverksamheter. Det
bor da noteras att trots att Kustbevakningens personella resurser utifran uppgifterna i
utredningen motsvarar bara omkring ett par enstaka procent av Polismyndighetens, s& svarar
Kustbevakningen under innevarande dr for omkring en fjirdedel av utplaceringarna i kategori
3 och en dryg tiondel av utplaceringarna i kategori 2. Dessutom svara Kustbevakningen for
den absoluta merparten av utplaceringarna av teknisk utrustning.

Eftersom Kustbevakningens samlade uppgifter innebér att myndigheten dr ett framst operativt
verktyg till sjoss till stod for flera olika samverkande myndigheter och olika verksambheter,
har Kustbevakningen mycket begrinsade stabsresurser for vart och ett av dessa omraden.
Kustbevakningen behdver dirmed kunna fokusera merparten av sina begransade resurser pa
att sikerstélla den operativa formagan. Utrymmet att samtidigt ansvara for omfattande
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stabsuppgifter inom de olika huvudansvariga myndigheternas ansvars- och expertomraden ar
darfor mycket begransade.

Svenska dtaganden att bidra med teknisk utrustning med beséittning

I betidnkandet beskrivs pa ndgra stillen hur myndigheterna hittills har arbetat med att utplacera
teknisk utrustning till Frontex (3.3.3, 5.7.2. och 6.4.4.). Vidare citeras pa flera stillen EBCG-
forordningens bestimmelser om medlemsstaternas skyldigheter att bidra med materiel (t.ex.
avsnitt 4.3.3.5 50,4.5.1. s 53,4.5.3. 5 55, 4.5.4. och 4.5.5. s 55 samt 6, s 90-93).

I kapitlet om ett fordjupat myndighetssamarbete (avsnitt 9.1.) sammanfattas detta ocksa som
att EBCG-forordningen innebér att medlemsstaterna ska bidra till det gemensamma med
bland annat materiel. Sedan ldaggs till att méngden materiel som i olika former ska stéllas till
Frontex forfogande dessutom ska 6ka (avsnitt 9.3. s 169). Darefter bedomer utredningen att
formerna for samarbetet mellan gransforvaltningsmyndigheterna behover utvecklas inriktat
mot att ge myndigheterna mojligheter att bl.a. sdkerstdlla att samarbete har tillrdckliga
personella och materiella resurser (9.4. s 170).

Enligt Kustbevakningens mening hade det varit onskvirt att utredningen kunnat presentera en
mer konkret analys av vad EBCG-forordningens bestimmelser innebér i form av skyldigheter
for Sverige att tillhandahélla teknisk utrustning till Frontex. Framforallt hade
gransforvaltningsmyndigheterna varit hjélpta av om utredningen bedémt vad Sveriges
skyldigheter som medlemsland i sin tur kan innebéra for de olika
gransforvaltningsmyndigheterna, 1 form av skyldigheter att anmila och utplacera teknisk
utrustning. Detta eftersom sddana skyldigheter forutsdtter att myndigheterna kan anskafta,
anpassa och forvalta utrustningen i1 sddan omfattning som krivs av Sverige och da dven i
enlighet med sddana tekniska standarder som Frontex faststéller. Enligt Kustbevakningens
erfarenhet har Frontex ocksé hoga forvantningar pa att lander med sjogrénser och
kustbevakningar bidrar med maritim teknisk utrustning.

Kustbevakningens medverkan med teknisk utrustning och beséttningar har tidigare forutsatt
sarskilda regeringsbeslut som byggts pa politiska dverviganden som ar for ar kunnat vigas
samman med aktuella resursmédssiga mojligheter och rimliga konsekvenser for 6vervakningen
och beredskapen nationellt. Varken nuvarande reglering om att myndigheten fdr delta eller
utredningens forslag att definiera Kustbevakningen som en grinsforvaltningsmyndighet ger
en liknande ledning eller styrning avseende prioriteringar och bedomningar av konsekvenser,
vare sig arligen eller pd lang sikt. Detta trots att kraven pa Sverige och de svenska
myndigheterna att tillhandahalla teknisk utrustning med personal kan, vara synnerligen bade
kostnadsdrivande och verksamhetspdverkande.

For Kustbevakningens del kan sddana krav utan tillrdckligt kraftfulla anslagsdkningar
medfora avsevirda nedgangar i nationell beredskap och overvakning. Forutsittningarna att
bidra med teknisk utrustning kan dessutom framdver komma att begrinsas redan av att
Kustbevakningen kan behdva avyttra utrustning for att nd en ekonomi med balans med
bibehillande av personal och s& mycket verksamhet som mojligt.

Till skillnad fran utredningen har Kustbevakningen da svart att se att ett utvecklat samarbete
mellan myndigheterna i sig kan ge myndigheterna mgjlighet till tillrackliga resurser (s. 170).
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9.4-5. Behov av utveckling och Ett myndighetsgemensamt uppdrag

Forslaget om en utveckling av samarbetet kring en av Polismyndighetens roller som
kontaktpunkt torde i huvudsak snarare avse den nationella kontaktpunkten (NFPoC) &n den
nationella samordningscentralen (NCC).

Myndigheterna har redan ett omfattande och ofta vil fungerande samarbete, for att i praktiken
och sé effektivt som mojligt kunna 16sa ut de fragor som EBCG-forordningen vécker. Innan
man lagger pa dem den likalydande uppgiften att 4ven utreda detta samarbete, vill
Kustbevakningen erinra att d&ven sddana utredningsuppdrag i sig riskerar att krdva avsevirda
resurser och sérskilt dd om ansvarsfordelningen i forfattningsregleringen blir sa otydligt som
foreslds. En sé otydlig reglering riskera medfora att Polismyndigheten dven vid utférandet av
ett sddant hédr uppdrag behdver samverka och samrada oftare och mer med de andra
gransforvaltningsmyndigheterna &n som skulle vara nédvéndigt med en tydligare reglering.

Som anforts i stycket ovan, vill Kustbevakningen ocksa erinra om att samverkan mellan
myndigheterna inte i sig medfor tillrdckliga resurser (9.4. s 170), vare sig personellt eller

materiellt.

9.6. Ett uppdrag om vttre gransavsnitt

Kustbevakningen delar beddmningen att det &r Polismyndigheten som bor ha denna uppgift.

Ovrigt — kustbevakningsfunktioner enligt artikel 69 i EBCG-forordningen

I promemorian berdrs dven det europeiska samarbetet inom kustbevakningsuppgifter mellan
de tre byrderna for gransforvaltning (Frontex), fiske (EFCA) och sjosidkerhet (EMSA) (3.1.3.
s 38, 3.3.2 5. 45 samt 4.3.6. Europeiskt samarbete om kustbevakningsuppgifter s. 52).
Samarbetet &r reglerat pa forordningsnivéd 1 EU-forordningarna for respektive byra och for
Frontex i artikel 69 i EBCG-forordningen. Samarbetet handlar om att de tre byréerna ska
stodja medlemsstaternas myndigheter i deras utférande av kustbevakningsuppgifter pa
nationell niva och unionsniva, samt nir sa ar lampligt 4ven pa internationell niva. Samarbetet
forutsatts samtidigt utforas 1 nidra samarbete med medlemsstaterna. Under beredningen av den
forordningsreglerade handboken for kustbevakningsuppgifter, som nyligen har beslutats av
kommissionen som en rekommendation, har exempelvis svenska synpunkter och uppgifter till
ett faktablad om uppgiftsfordelning inom Regeringskansliet och mellan svenska myndigheter
efterfrigats. Aven hir #r det oklart om ndgon myndighet skulle kunna svara for Sveriges
rakning (och i sé fall vilken eller vilka myndigheter).

Vidare har Frontex vid bilaterala méten om medlemsstaternas mojligheter att ta emot stod och
vara vird for den stdende styrkan dven lyft fram Frontex mdjligheter att ur sin katalog av
tjanster pa olika sitt operativt stodja medlemsstaternas myndigheter utanfor en
Frontexoperation. Som redan ovan framforts skulle det ur resurshinsyn vara virdefullt for
myndigheterna med 6verviganden eller forslag som klargdr 1 vilken utstrackning
myndigheterna kan ta emot stdd utanfor den reglering som foreslds for Frontexinsatser i
kompletteringslagen, exempelvis for faktiska uppgifter eller for forvaltningsuppgifter som
inte innefattar myndighetsutovning.
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Kustbevakningen bedomer dérfor att det behdver ndrmare utredas och 6vervigas
- hur Sverige representeras i samarbetet om kustbevakningsuppgifter inom de tre
byraerna och deras forordningsregleringar
- vilket utrymme som finns for svenska myndigheter att ta emot olika typ av tjénster och
stod av Frontex utanfor en specifik Frontexinsats.

10. Konsekvenser

Okat ekonomiskt underskott for utplaceringsverksamheten
Kostnader for operativa resurser

Aven om den nya artikel 61-kompensationen kommer att medfora ett visst ekonomiskt stdd,
kommer det ekonomiska underskottet for utplaceringsverksamheten till Frontexinsatserna
sammantaget dnd4 att oka till foljd av EBCG-forordningen tillsammans med utredningens
forslag. Detta eftersom Kustbevakningen nu dterkommande och i1 6kande utstridckning
forvéntas utplacera bade utrustning och personal. Vid dessa utplaceringar far
Kustbevakningen visserligen erséttning for flera delar av de tillkommande rorliga
kostnaderna. Ersdttningen fran Frontex for utplaceringarna tacker dock inte den totala kostnad
som belastar Kustbevakningen. Kustbevakningen bir sjélv alla de fasta kostnaderna for de
operativa resurserna, trots att dessa inte kan anvindas i den nationella 6vervakningen och
beredskapen.

Kostnader for okade stabsuppgifter

Dessutom ersétter Frontex 6ver huvud taget inte kostnaderna for de stabsresurser inom
ledning och stod som krivs for att kunna resursforsorja (med bade materiel och personal),
planera for och genomfdra utplaceringarna och insatserna. Aven dvrigt stabsarbete som
forvantas till foljd av EBCG-forordningen med strategier, planer, analyser och uppfdljningar
m.m. har tillforts som ofinansierade nya uppgifter, vilket medfor ytterligare en vasentlig
belastning 1 en myndighet med operativt fokus och begrinsade stabsresurser.

Konsekvenser av ofinansierade 6kningar av uppdraget

Ofinansierade utdkningar av uppdraget inom gransforvaltning med tillkommande nya
uppgifter, kommer innebéra att omfattningen av och malen for annan verksamhet inklusive
for 6vervakningen och beredskapen nationellt kommer att behdva sinkas.

Konsekvenser for den nationella operativa formdgan

Vilka behov och konsekvenser som utplaceringen av utrustning och personal till Frontex och
den stdende styrkan medfor for den operativa verksamheten har Kustbevakningen redan
beskrivit i sitt budgetunderlag. Om myndigheten utan utdkat anslag ska kunna méta de
utokade kraven inom gransforvaltning, kommer myndigheten att behova fatta en rad
verksamhetsbegransande prioriteringsbeslut. Den redan otillrdckliga miljoberedskapen och for
laga nérvaron till sjoss 1 forhéllande till ridande hotbild kommer ddrmed att ytterligare
forsdmras. Aven Kustbevakningens forméagebidrag till Sveriges riddningstjéinstkapacitet
skulle minska och forutséittningarna for bedrivandet av sjoovervakningsuppdraget forsdmras.
De svérigheter Kustbevakningen redan idag har att upprétthalla ordinarie verksamhet kommer
oka, vilket &ven medfor en forsdmrad formaga att verka med uthéllighet 1 kris och ytterst 1
krig.
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Konsekvenser av okade stabsuppgifter for mojligheterna att bidra i styrkan

EBCG-forordningen medfor dessutom i sig ett 0kat tryck med nya uppgifter inom ledning och
stod. Om utredningens forslag leder till att gransforvaltningsmyndigheterna fér till stor del
likalydande ansvar for de nya uppgifterna kopplat till att begéra och ta emot utléndsk personal
i Sverige, s& okar trycket i ledning och stab ytterligare och hogst avsevirt. Aven
Kustbevakningens forméga att fortsatt svara for merparten av de svenska utplaceringarna av
teknisk utrustning, tillsammans med en jaimforelsevis mycket stor del de svenska
utplaceringarna av kategori 3 personal, skulle darfor ocksa minska om behovet av att tillfora
ytterligare resurser i stabs- och ledningsorganisationen okar till f6ljd av utredningens forslag.

Medel behover tillforas

For att undvika sddana konsekvenser maste medel som ticker samtliga kostnader tillféras for
de nya uppgifter som EBCG-forordningen medfor, i sig och tillsammans med de foreslagna
kompletteringsforfattningarna. Sett till det dskande och de konsekvensanalyser som ldmnats i
Kustbevakningens budgetunderlag dr det d&ven av vikt att notera att utredningens ldngtgaende
forslag inte var kéinda och didrmed inte beaktade i1 det senaste budgetunderlaget. Med de
forslag som utredningen har lagt 6kar finanseringsbehovet ytterligare.

Alternativa finansieringsmodeller

Ett alternativ for att finanseria kostnaderna for gransforvaltningsmyndigheternas samarbete
med utplacering av teknisk utrustning med beséttning och 6vrig personal i kategori 2-3, skulle
kunna vara att de kostnader (fasta kostnader och vissa merkostnader) som inte ersitts av EU
och Frontex finansieras via ett sdrskilt anslag pa samma sitt som sekonderingar idag ersétts
for fredsframjande verksamhet och civil krishantering.

Beslut om detta yttrande har fattats av generaldirektdr Therese Mattsson. I drendets
handlédggning har deltagit 6verdirektoren Anders Kjaersgaard, avdelningscheferna Helen
Frykler, Henrik Jonsson, Johan Norrman, Per-Arne Strand och Sofia Moestedt, chefsjuristen
Sara Thorngren, projektledaren Kent Edlund, delprojektledarna Anna Kimber, Helene
Hasselgren, Fredrik Lindblom och Helena Ung Séfstrom, verksamhetscontroller Anna
Reimfelt, kommunikatdren Mattias Lindholm, enhetschefen Fredrik Svensson samt
verksjuristen Helen Johansson och strategisk radgivare Annika Wahlfried Wikingsson
(foredragande).
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