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Yttrande avseende En ny rymdlag (SOU 2021:91)

Beredda tillfalle att yttra oss dver betdankandet av rymdlagsutredningen benamnt “En ny rymdlag”
("Forslaget”) har vi féljande noteringar.

1.) Enligt ett uttalande i propositionen sidan 143 skall en satellit 4gd av ett svenskt bolag omfattas
av Forslaget dven om uppsandning av satelliten sker fran Franska Guyana dvs utanfor Sverige
och dven om satellit kontroll skall utforas av en operator i Frankrike dvs ocksa utanfor Sverige.
Uttalandet grundar sig pa formuleringen i definitionen av ”Verksamhetsutévare” i 1 kap 3 §
och orden ”“den som ..... har ett bestdammande inflytande 6ver, verksamheten.” Forslaget
synes vidga kretsen av ”"Verksamhetsutévare” utanfér vad som intagits i Sofia Guidelines och
den Danska Rymdlagen. Forsoket att utvidga ansvaret till att ocksd omfatta dgaren till
satelliten ar saval onodigt som problematiskt.

a.)

b.)

c.)

d.)

Det ar onddigt darfor att i det ovan beskrivna fallet finns det med utgangspunkt i
Rymdférdraget en part som ar ansvarig for eventuell skada till foljd av rymdverksamheten,
vilken i det har fallet ar Frankrike i egenskap av utsandande stat. Det finns inget behov
eller krav pa att svensk lagstiftning skall utformas pa ett sadant satt att ett svenskt féretag
ocksa blir ansvarigt enbart darfor att foretaget har ett ekonomiskt intresse i projektet. Det
leder enbart till forvirring.

Forslaget ignorerar helt den verklighet som galler for kommersiella satellitoperatérer och
finansiering av geostationdra satellitprojekt. For dessa satellitprojekt dar totala
investeringen uppgar till 200-250 MS &r det regelmassigt ett krav, for den del av projektet
som finansieras med Ian, att satellitoperatéren med olika relativt komplicerade upplagg
de facto pantsatter satelliten varvid finansieringsavtal regelmassigt styrs av Engelsk ratt
eller lagen i New York ( USA ).

Ovzon hari likhet med andra satellitoperatorer ingatt finansieringsavtal dar satelliten som
skall finansieras star till langivarkonsortiets férfogande intill dess lanet ar aterbetalt dvs
under stor del av satellitens livstid, medan satellitoperatoren far forfoga 6ver satelliten sa
lange lanevillkoren infrias. Den finansieringsmodell som tillampats i Ovzons drende far
anses vara standard i branschen.

Genom att krdva att Ovzon skall omfattas av den nya rymdagen samtidigt som Projektet,
vilket l3ngivarna finansierar, omfattas av fransk ratt vad galler ansvar enligt
Rymdférdraget och Ansvarskonventionen, ¢kar den legala komplexiteten och darmed
risken for langivare. Detta i sin tur leder till att Sverige blir mindre attraktivt som land att
etablera bolag i for satellitverksamhet av den har arten. Samtidigt ar satellitverksamhet
till sin natur gransoverskridande saval vad galler kapital, teknik som ménniskor. Det
innebdr att om Sverige infor onddiga komplikationer vad galler att bedriva
satellitverksamhet fran Sverige kommer satellitoperatorer att undvika att etablera sig i
Sverige ochivart fall se till att satellitigandet placeras i bolag utanfor Sverige fér att undga
tillampning av svensk lag. Lagforslaget som det ar utformat kommer darfér om det
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genomfdrs innebéra att satellitdgande placeras i bolag utanfor Sverige, vilket ocksa kan
forvantas leda till en minskning av privat finansierad satellitverksamhet i Sverige istéllet
for vad som betdankandet ger uttryck for att oka aktiviteterna inom rymdomradet. En
sadan utveckling strider vad vi kan forsta mot syftet med den foreslagna lagstiftningen.

| Forslaget har inforts ett antal bestammelser vilka dels indikerar begrdansningar i mojligheten
att erhalla tillstand fér rymdverksamhet som exempelvis 2 kap 3§ 6 punkten, dels mojligheter
att forse tillstand med villkor (2 kap 4§ 4 punkten ), dels begransningar i mojligheten att fritt
overlata den bedrivna verksamheten (2 kap 5§ 3 punkten) samt mojlighet att aterkalla
tillstand om den bedrivha rymdverksamheten ”...ar olamplig med hansyn till Sveriges
sdkerhets eller andra utrikes-,sdkerhets-eller forsvarspolitiska intressen..” ( 3 kap 6§ 3pkt ). |
3 kap 9 § har ocksa inférts en mojlighet for tillsynsmyndigheten att fatta interimistiska beslut
om att tillstandet att bedriva verksamhet skall uppféra. Det framgar inte av lagtexten i vilka
fall dessa tvangsatgarder kan tillgripas. Det finns allmdnna beskrivningar av typ att ”
verksamheten inte ar olamplig med hansyn till Sveriges sdkerhet eller andra utrikes-eller
forsvarspolitiska intressen.” Vidare finns mojlighet att aterkalla tillstdnd att bedriva
rymdverksamhet om "tillstdndshavaren bedriver verksamhet som ar olamplig med hansyn till
Sveriges sdkerhet eller andra utrikes-, sakerhets- eller férsvarspolitiska intressen”.

Ovan namnda bestammelser jamte kraven i 5 § i Forslag till forordning for rymdverksamhet
( "Rymdférordningen”) vilken innefattar en tamligen omfattande beskrivning av den
verksamhet som sokanden avser bedriva dr i manga fall svara eller nast intill omojliga att
tillampa. Eftersom satellitoperatéren maste sdkra tillstand innan kontrakt tecknas om
tillverkning av satellit, finansiering av projektet och uppsandning av satelliten innebéar detta
att samtliga uppgifter som listas i 5 § maste finnas pa plats innan ansdkan inges. Det betyder
i praktiken att operatoren maste ha dessa uppgifter 3-5 ar fore start av verksamheten da
operatéren inte kan teckna kontrakt om tillverkning, uppsandning och finansiering av
satelliten utan att ha tillstdndet p& plats. Aven om vissa av uppgifterna torde foreligga ar det
manga som inte gor det. Kundkontrakt tecknas exempelvis enbart i mycket begransad
omfattning fore launch och beroende pa hur finansiering dr ordnad oftast langt senare och
enbart till vissa delar fore uppsandning. Det ar givetvis fullt tankbart att forfattaren inte har
avsett att kraven skall tillampas sa strikt som framgar av texten, men Rymdférordningen ger
inget utrymme for lindring. S6kanden maste darfor utga fran att Rymdférordningen kommer
att tillampas som den ar skriven. Rymdférordningen i sin nuvarande utformning kan darmed
forvantas avskracka utldndska satellitoperatorer och investerare fran att etablera
satellitverksamhet i Sverige samt forma satellitoperatérer som ar verksamma i Sverige att
flytta i vart fall de delar av verksamheten som skulle omfattas av bestammelserna, vilket val
inte var avsikten.

| 6 kap 1 § ges Forsvarsmakten, Sakerhetspolisen och Inspektionen for strategiska produkter
var for sig ratt att overklaga rymdstyrelsens beslut i drenden om tillstdnd att bedriva
rymdverksamhet till forvaltningsdomstol. Forvaltningsdomstolens beslut kan sedan
overklagas till kammarratt, varefter kammarrattens beslut kan 6verklagas till regeringen. Med
hénsyn till den tidsatgang och resursatgang som kravs fér genomférandet av en sadan process
ar sannolikheten stor for att projektet inte kommer att genomféras i Sverige. Enligt vad vi
tidigare noterat ar kommersiella satellitprojekt for sitt genomforande beroende av att de kan
ske inom planerad tid med atféljande kostnader. Forseningar av de slag som skulle kunna
uppsta har ar inte acceptabla for den som skall investera i ett kommersiellt satellitprojekt. For
statligt finansierade projekt exempelvis vetenskapliga sddana kan det te sig annorlunda, men
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dessa torde i praktiken inte omfattas av granskningen — dven om det saknas formellt undantag
for exempelvis projekt dar rymdstyrelsen ar engagerad.

Ett satt att minska byrakratin kring tillstandsforfarandet vore att rymdstyrelsen dlades att
inhdmta synpunkter pa projektet fran Férsvarsmakten, Sakerhetspolisen och Inspektionen for
strategiska produkter samt inlemma dessa i sitt beslut. Om sdkanden eller nagon av de tre
institutionerna inte ville 1ata sig ndja med beslutet gavs dessa ratt att klaga till regeringen.
Med hansyn till de fragor som kan aktualiseras av satellitprojektet som sadant respektive fran
Forsvarsmakten, Sdkerhetspolisen och Inspektionen for strategiska produkter har vi svart att
se vilken teknisk, ekonomisk, militdir eller sakerhetspolitisk kompetens allman
forvaltningsdomstol eller kammarratt kan bidra med. Det torde rent generellt vara fragor som
borde hamna pa regeringens bord, dar givetvis ovan namnda expertmyndigheter kommer att
fa tillfalle att yttra sig i den utstrackning regeringen anser det erforderligt.

Sara Bergenius Gavler
Ovzon AB



