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Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, som har anmodats att yttra sig
over rubricerat betdnkande, far harmed avge foljande yttrande. Yttrandet har
utarbetats av doktorand Lovisa Hiackner Posse, docent Niklas Selberg och
professor Mats Tjernberg.

1. Terminologisk aspekt

Promemorian bendmner 6 kap. 2 § utlinningslagen (2005:716) i dess lydelse efter
SFS 2022:1847 som "forsorjningskrav”’. Denna term forekommer framfor allt 1
anslutning till regleringen av anhdriginvandring. Enligt fakultetsstyrelsens mening
skulle termen “inkomstkrav” eller dylikt oka tydligheten i regelverket.

2. Reformens principiella betydelse och den svenska
arbetsmarknadsmodellen

Det nuvarande regelverket for arbetskraftsinvandring &r helt arbetsgivarstyrt, dvs.
arbetsgivarnas uppgift om efterfragan avseende en viss arbetstagares arbetskraft
ligger till grund for arbets- och uppehallstillstand. Forslagets utformning savitt
géller den dramatiska héjningen av inkomstkravet for arbetstillstdnd och den
uttryckliga onskan (s. 7) att forbehalla vissa arbeten till vissa personer innebér att
systemet inte ldngre dr arbetsgivarstyrt. Detta &r en principiell omldggning som
fordrar sadana fordjupade analyser och diskussioner som inte kan genomforas i
forordningsforarbeten. Genomfors promemorians forslag dr det svenska systemet
for arbetskraftsmigration i princip inte ldngre arbetsgivarstyrt.

Promemorian uttrycker vidare en motsédgelsefull instéllning till den svenska
modellen for arbetsmarknadsreglering. A ena sidan sigs att ”Det hojda
forsorjningskravet paverkar inte i sig den svenska modellen pé arbetsmarknaden.”
(s. 7). A andra sidan past3s att en avsedd effekt med reformen #r paverkan pa
konkurrensen pé arbetsmarknaden. Den svenska modellen bygger pa antagandet att
organisationerna pa arbetsmarknaden utan statlig inblandning reglerar utbud och
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efterfragan pa arbete. Den nu foreslagna reformen star alltsa i ett visst
spanningsforhallande till den svenska modellen.

3. En god forsorjning ska motsvara 80 procent av
medianionen

Promemorians forslag innebér att forsorjningskravet for arbetstillstand enligt 6 kap.
2 § utlanningslagen kommer att skilja sig fran forsorjningskrav som géller for
andra typer av arbetstillstand, t.ex. tillstand for ICT och sdsongsanstéllning (jfr 6 b
kap. 1 § och 6 c. kap. 2 § utldnningslagen). Tidigare under lagstiftningsirendet har
varnats for att detta kan leda till begreppsforvirring och tillimpningssvérigheter
(Prop. 2021/22:284 s. 10).

Fakultetsstyrelsen noterar vidare att den nyligen remitterade promemorian om
genomforande av det nya EU-blékortsdirektivet, ger uttryck for en strdvan att
skapa ett enhetligt system for forsorjningskrav i forhallande till arbetstillstdnd (Ds
2023:6,s. 157).

Vidare; i tillaggsdirektiven till Utredningen om en behovsprovad
arbetskraftsinvandring (Ju 2022:11) beslutade den 16 februari 2023 (Dir. 2023:25)
efterlyses mdjligheter att foreskriva undantag for inkomst- och forsorjningskrav for
vissa yrkesgrupper. I detta sammanhang foresprakar regeringen saledes mojligheter
till undantag till den generella regeln (se vidare nedan i detta yttrande).

Fakultetsstyrelsen kan i och for sig se betydelsen av badde enhetliga regler och
mojligheter till en nyanserad beddmning, och efterfragar darfor fortydliganden av
hur den nu aktuella promemorians forslag forhéller sig till dessa malséttningar.
Vilken ar den politik som regeringen vill féra pa den hér punkten?

4. Inkomstkravets niva

I propositionen som foregatt promemorian framhalls att ”en god forsorjning
innebdr en hogre niva én skilig levnadsniva” och att det &r av ”’stor vikt att den
niarmare omfattningen av begreppet god forsorjning definieras s precist som
mojligt” (Prop. 2021/22:284 s. 10). Promemorians forslag ger visserligen uttryck
for en precist definierad beloppsgrians, men det dr dock alltjimt otydligt varfor 80
procent av den medianldn som Statistiska centralbyrén publicerar for Sverige
likstélls med “’god forsorjning”. Under forutséttning att det verkligen ror sig om en
viss nivé av forsorjning, saknar promemorian resonemang om vilka kostnader som
en 16n som uppgar till minst 80 procent av medianlonen dr tdnkt att ticka och som
inte ticks av inkomster motsvarande riksnormen for forsorjningsstdd eller av
inkomster motsvarande exempelvis en hojning av forsorjningskravet med 20 eller
40 procent (vilket foreslagits av remissinstanser).

Den valda nivan pa inkomstkrav i promemorian kommer sannolikt leda till indirekt
diskriminerande effekter i s& motto att farre kvinnor 4n min kommer att kunna
komma ifriga for att arbetskraftsinvandra. Ett forhojt forsorjningskrav innebér att
kvinnor i hdgre grad &n méin kan komma att nekas arbetstillstind eftersom
medianinkomsten for kvinnor ar ldgre. Nivdn kommer ocksa att hindra yngre
minniskor och nyligen utexaminerade arbetstagare fran att arbetskraftsinvandra till
Sverige. Fakultetsstyrelsen anser att det bor undvikas att bidra till att 6ka den redan
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ojamna fordelningen mellan mén och kvinnor som rader bland
arbetskraftsinvandrare.

Dessutom behdver det analyseras hur det fordubblade forsorjningskravet kan
komma att paverka mojligheterna for personer som soker arbetstillstand eller
forlangning av arbetstillstind, men som av skél som har samband med nagon av de
skyddade diskrimineringsgrunderna inte lever upp till kravet. Till exempel kan det
rora sig om kvinnor som blir gravida eller personer som har en
funktionsnedsittning som medfor en minskad arbetsforméaga. Vidare saknar

promemorian resonemang om hur det hojda forsorjningskravet forhaller sig till
Sveriges dtaganden enligt FN:s konvention om réttigheter for personer med
funktionsnedsittning (CRPD).

Fakultetsstyrelsen anser sammanfattningsvis att promemorians inkomstkrav &r
alltfor hogt stéllt.

5. Relationerna mellan forsta och andra punkten i 6 kap. 2 §
utlanningslagen

Promemorians forslag avser att definiera begreppet ”god forsorjning” som &terfinns
16 kap. 2 § 1 stycket 1 punkten utldnningslagen i dess lydelse efter SFS 2022:1847.
De omsténdigheter som rdknas upp i andra punkten i 6 kap. 2 § utldnningslagen &r
réttsfoljder av "anstdllning”, som talas om i forsta punkten samma paragraf. Bor
inte omstdndigheterna som rédknas upp i andra punkten rédknas med vid tillimpning
av forsta punkten?

Promemorians forfattningstekniska 16sning far vidare den effekten att
migrationsratten kommer att kunna stipulera att det finns villkor som f6ljer av
svenska kollektivavtal eller praxis inom olika yrken eller branscher som inte ger
god forsorjning.

Sammanfattningsvis, och med beaktande ocksé av vad som anfors strax nedan,
anser fakultetsstyrelsen att ytterligare beredning kravs savitt géller konstruktionen
av inkomstkravet.

6. Inkomstkravets konstruktion: definitionen av Ion

Promemorians forordningsforslag knyter viktiga réttsfoljder till begreppet ’16n”,
men ger ingen definition av detta begrepp. I svensk ritt och i EU-rédtten
forekommer olika definitioner av 16n. Se t.ex. senast direktiv 2023/970 om stérkt
tillampning av principen om lika 16n f6r kvinnor och mén for lika eller likvardigt
arbete genom insyn i loneséttningen och efterlevnadsmekanismer dir 16n definieras
i artikel 3.1.a som ”den ordinarie grund- eller minimildnen samt all dvrig betalning
i form av kontanter eller in natura som en arbetstagare far, direkt eller indirekt
(16netillagg eller rorliga erséttningar), av sin arbetsgivare med anledning av sin
anstéllning”.

I skattesammanhang regleras att 16ner, arvoden, kostnadserséttningar, pensioner,
forméner och alla andra inkomster som erhalls pa grund av tjinst ska tas upp som
intikt av tjanst (11 kap 1 § inkomstskattelagen). Manga formaner ar ocksa
skattefria (vilket inte hindrar att de 4nda kan bidra till god forsérjning). Dessutom
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forekommer etablerade strategier med nettolon respektive bruttoloneavdrag, Om en
kraftig 6kning av kravet pé forsorjningskravet genomfors, sé att ’mer
kvalificerade” anstéllningar berdrs, ar det inte osannolikt att det for dessa
anstéllningar kan bli frdga om ocksa annat 4n “’kontant 16n”.

Jamfor ocksa lagstiftningsdrendet om genomforandet av det nya direktivet om EU-
blakort (Ds 2023:6) och fakultetsstyrelsens remissvar pa detta betdnkande. I
migrationsrattsliga sammanhang forekommer annars detaljerade definitioner av
forsorjningskravs bestandsdelar (jfr t.ex. 4 kap. 4d §och4 e §
utlinningsforordningen), men nagot sddant ges alltsa inte i nu aktuell promemoria.

Eftersom begreppet 16n avgor utrymmet for arbetskraftsinvandring till Sverige
maste det fortydligas. Enligt fakultetsstyrelsens mening krévs ytterligare beredning
for att ta fram tydliga forarbetsuttalanden som kan ligga till grund for tolkningen av
den foreslagna bestimmelsen.

7. Inkomstkravets konstruktion: definitionen av medianlon

Promemorians forordningsforslag knyter viktiga rattsfoljder till begreppet
”medianlon som Statistiska centralbyran publicerar for Sverige”. Utan avseende pa
vilken konkret nivé pé l6nekravet forordningsforslaget kommer att ge
(promemorian talar om 26 560 kr), avstyrker fakultetsstyrelsen forslaget savitt
géller dess forfattningstekniska konstruktion.

Promemorians forslag innebér att for den hiandelse SCB lagger om sitt sitt att
berdkna och publicera medianlon for Sverige, sé har detta effekter for utrymmet att
arbetskraftsinvandra till Sverige.

Denna forfattningstekniska konstruktion far saledes uppfattas som en delegation
frén regeringen till SCB att definiera begreppet ’god forsorjning” som saknar stod i
8 kap. regeringsformen. Utldnningslagen ger regeringen rtt att utfarda
utlinningsforordningen, som ger Migrationsverket ritt att meddela foreskrifter pa
vissa omraden, t.ex. savitt géller forsérjningskrav (t.ex. 4 kap. 4 d §
utlinningsforordningen). Négon séddan delegation till SCB foreslés inte i
promemorian, och vore enligt fakultetsstyrelsens mening i alla hiandelser olamplig.

Uppdraget att utforma utrymmet for arbetskraftsinvandring till Sverige ryms inte
heller inom ramen for de lagar och férordningar (t.ex. forordningen 2016:822 med
instruktion for Statistiska centralbyran, lagen 2001:99 om den officiella statistiken,
forordningen 2001:100 om den officiella statistiken) som styr SCB:s verksamhet.

Promemorian redogoér inte for vilka erséttningar som SCB riaknar som 16n vid
berdkningen av medianlon. Forarbeten till en sé betydelsefull regel som den som
avgor utrymmet for arbetskraftsinvandring till Sverige bor ge en sjélvstandig
beskrivning av samtliga rekvisit i regeln (%o-kravet behdver sé klart endast
motiveras savitt géller nivan). Inte heller framgér varfor promemorians forslag
utgér fran SCB:s statistik och inte frén de bearbetningar som gors av
Medlingsinstitutet — den myndighet som har specialansvar for inhdmtning,
sammanstillning och tolkning av statistik som &r av betydelse for 16nebildningen;
jfr 2 § 4 punkten foérordningen (2007:912) med instruktion for Medlingsinstitutet.

Sammanfattningsvis avstyrker fakultetsstyrelsen forslaget att konstruera
inkomstkravet med hanvisning till SCB:s definition av medianlon. Ytterligare
beredning kréavs pa den hir punkten.
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8. Behovet av en individualiserad bedomning i det enskilda
fallet

Promemorians forslag saknar tillracklig diskussion om i vilken utstrickning som
migrationsmyndigheterna, vid tillimpningen av férsorjningskravet, kan ta hinsyn
till sokandens situation och individuella behov. Migrationsoverdomstolen har
tidigare uttalat att provningen av forsorjningskravet enligt 6 kap. 2 § till viss del
blir schablonmaéssig”, dvs. vid bedomningen av om bruttolonen uppgar till minst 13
000 kr (se bl.a. MIG 2015:11). Fakultetsstyrelsen konstaterar att EU-domstolen i
forhallande till familjeaterforeningsdirektivet har uttalat att medlemsstaterna, vid
beddmningen av referenspersoners forsorjningsmedel, inte far neka
familjedterforening om inkomsten inte overstiger en viss miniminiva, utan att

samtidigt gora en konkret provning av varje s6kandes situation (EU-domstolens
dom den 4 mars 2010 i mal nr C-578/08). Vidare har Migrationsdverdomstolen, i
ett mal dir en person under tre manader av sin fyraariga tillstdndstid haft en 16n
som understigit schablonbeloppet, efter en helhetsbeddmning beviljats permanent
uppehéllstillstand (MIG 2018:12). Migrationsoverdomstolen har ocksé, i
forhéllande till 6vriga villkor enligt 6 kap. 2 § utldnningslagen, aterkommande
uttalat att en helhetsbeddmning ska goras av samtliga anstéllningsvillkor, vilket
bl.a. innebér att ett nadgot sdmre forsakringsskydd kan kompenseras av en hogre 16n
och tviartom (MIG 2017:24; MIG 2017:25).

Fakultetsstyrelsen efterlyser saledes viagledande forarbetsuttalanden om hur
migrationsmyndigheterna ska hantera situationen att en persons inkomst marginellt
understiger 80 procent av medianldnen samtidigt som odvriga villkor for
arbetstillstand ar uppfyllda.

9. Forslagets effekter pa tillstand for sasongsarbete

Promemorian anger att det hojda inkomstkravet kommer att leda till att manga som
i det nuvarande systemet har arbetstillstand enligt 6 kap. 2 § utlinningslagen i
stéllet kommer att soka eller i vart fall kunna komma i fraga for att soka tillstand
for sdsongsarbete med stdd av 6 c kap. utldnningslagen och ytterst direktiv
2014/36/EU. Enligt fakultetsstyrelsens mening framstér detta som en trolig
framtidsutsikt. Ddrmed kommer de praktiska effekterna av promemorians forslag
om hdjning av inkomstkravet till ”god forsérjning” i hog grad att utebli. Kravet for
att fa tillstand for sdsongsarbete savitt avser inkomstniva &r att utlinningen ska
kunna "forsorja sig”; 6 ¢ kap. 2 § 1 stycket, 1 punkten utldnningslagen.

Dessutom kommer den réttsliga hanteringen av arbetstillstindsansokningar totalt
sett att bli mer komplicerad i det att fler omstiandigheter méste utredas och provas. I
frdga om ansokningar om tillstdnd for sdsongsarbete ska ndmligen inte bara
16neniva och forhallande till svenska kollektivavtal och praxis prévas, utan ocksa
om huruvida utlanningen har heltdckande sjukforsikring samt tillgéng till bostad
med lamplig standard; 6 c kap. 2 § 1 stycket, 3 och 4 punkterna utlinningslagen.
Avslutningsvis géller for ansdkningar om tillstdnd for sdsongsarbete, men inte for
ansokningar om arbetstillstand enligt 6 kap. 2 § utlanningslagen, ett krav om
maximalt 90 dagars handlaggningstid; 5 ¢ kap. 1 § utlanningsférordningen. Den
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rattsliga hanteringen blir sdledes mer komplex och ska ocksa ske inom kortare
tidsfrister.

Migrationsverkets forteckning av de sysselsittningsomraden pa vilka sdsongsarbete
forekommer (5 ¢ kap. 8 § utlinningsférordningen) far med promemorians forslag
stor betydelse i det att det indirekt kommer att avgora tillimpningsomradet for det
hojda inkomstkravet for arbetskraftsinvandrare.

Promemorians forslag kommer séledes att styra dver de flesta av de ansdkningar
som forslaget vill hindra till ett system i vilket det géller ett 1agre forsorjningskrav
och ocksé andra mer utvecklade krav kring sjukforsékring och boende samt regler
for maximal handlaggningstid. Det kan inte uteslutas att Migrationsverket kan
behova forstarkta resurser for att hantera en omldggning av ansokningar fran
arbetstillstand till ansdkningar om tillstdnd for sdsongsarbete.

Enligt fakultetsstyrelsens mening bor de ovanstaende synpunkterna beaktas i det
fortsatta lagstiftningsarbetet och tas till intdkt for att inte genomfora en sa stor
hojning av inkomstkravet som nu aktuell promemoria foreslar.

10.Forvaltningsprocessuell aspekt: vilka omstandigheter ska
ligga till grund for provningen?

Enligt promemorian ar det den medianlon som géller vid tidpunkten for ansékan
som ska tillimpas vid beddmningen av om forsorjningskravet ar uppfylit.
Fakultetsstyrelsen noterar att huvudregeln 1 migrationsrattsliga drenden och mal ar
att det &r omsténdigheterna vid provningstillfallet som ska ligga till grund {for
beddmningen (jfr dock MIG 2022:11). Promemorian saknar ytterligare resonemang
om vilken tidpunkt som é&r relevant vid faststéllandet av nivan pa sékandens
erbjudna 16n. Exempelvis hur migrationsmyndigheterna ska hantera situationen att
sOkandens 16n vid ansokningstillfallet understiger beloppsgransen men vid
provningstillfallet uppgar till denna (eller tvartom). Av Migrationsdverdomstolens
praxis om forsorjningskravet for permanent uppehallstillstand foljer att det ar
omstandigheterna vid tidpunkten for provningen som ska ligga till grund for
beddmningen av om forsorjningskravet dr uppfyllt (MIG 2023:1). Om
bedémningarna av det hdjda forsorjningskravet for arbetstillstdnd ar tinkta att
avvika fran en sadan ordning bor det, liksom anledningen till detta, fortydligas.

11.Forslaget hindrar inte missbruk av reglerna

Enligt promemorian kan den hojda férsdrjningsnivan antas bidra till att missbruket
av systemet for arbetskraftsinvandring minskar, och till ett minskat utnyttjande av
arbetskraftsinvandrare. Fakultetsstyrelsen konstaterar att den utredning om
arbetskraftsinvandring som foregétt nu aktuellt forslag kom fram till en motsatt
slutsats. Enligt utredningens kartldggning “framgér att det inte &r storleken pa den
redovisade inkomsten som ér ett problem utan att missbruket bestér i att vissa
arbetskraftsinvandrare tvingas betala tillbaka delar av 16nen till arbetsgivaren” och
ett ’[e]tt hojt inkomstkrav [...] for att beviljas arbetstillstand ar déarfor inte
dndamalsenligt for att motverka det missbruk som utredningen har kartlagt” (SOU
2021:88; Prop. 2021/22:284, s. 19). Anledningen till att regeringen inte delar
utredningens slutsats framgér inte av promemorian.
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Enligt delegation
Lovisa Hackner Posse Niklas Selberg Mats Tjernberg
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