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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 15 september 2020 beretts tillfalle att
avge yttrande over betdnkandet Grundlagsskadestand — ett rattighetsskydd for enskilda
(SOU 2020:44).

Sammanfattning

Utredningen har tydligt haft ambitionen utforma forslaget om grundlagsskadestand i nira
anslutning till regleringen om konventionsskadestind i skadestdndslagen 3 kap. 4 § och
foreslar att savil grundlagsskadestand som konventionsskadestand regleras i namnda
lagrum. Advokatsamfundet delar utredningens uppfattning att grundlagsskadestand bor
regleras pa det sétt som foreslas, séarskilt nar konventionsskadestand nu ar infort och géller
sedan den 1 april 2018.! Advokatsamfundet hinvisar hir i aktuella delar till sitt yttrande
over forslagen om konventionsskadestand.

Synpunkter i sak

Advokatsamfundet delar utredningens uppfattning att en bestimmelse om
grundlagsskadestand infors och lagstiftningstekniskt sammanfors med bestimmelsen om
konventionsskadestdnd som redan géiller. Regeringsformens rittighetskatalog hamnar
hirmed pa jaimbordig niva med Europakonventionen, vilket samfundet anser vara
efterstravansvirt.

Advokatsamfundet anser alltsa att det ar viktigt att regeringsformens rattighetskatalog
konstitutionellt sett stidrks genom inférandet av ett nytt inhemskt rattsmedel.
Advokatsamfundet hoppas att lagregleringen av grundlagsskadestand ska ha en preventiv
funktion i myndighetsutovning, lagstiftning och forvaltning. Vidare kommer
bestammelsen kunna stirka domares lojalitet gentemot den rittighetsbaserade juridiken 1
stort. Dessa effekter kommer sannolikt att underlétta rattighetsreglernas genomslag och
genomforande i1 Sverige. Svenska domare ér trots allt mer bekvdma med att tilldmpa
svensk lag.

Vad giller nédvindighetskravet (konventionsskadestind) och behovskravet
(grundlagsskadestdnd) vill Advokatsamfundet tilligga foljande vad géller valet av
behovskravet tor grundlagsskadesténd.

! Se Advokatsamfundets remissyttrande den 27 juni 2011 dver betéinkandet Skadestdnd och Europakonventionen
(SOU 2010:87).



For en advokat som ska fora talan pa grundval av en réttighetskrdnkning &r det viktigt att
regleringen av konventionsskadestand och grundlagsskadestand ligger sé néra varandra
som mojligt, eftersom krankningen i manga fall aktualiserar tillimpning av sévil
konventionen som regeringsformen i samma mal. Fragan ar varfor utredningen inte
anvande nodvdindighetskravet 1 forhéllande till regeringsformen. Det beror pa att
nodvéndighetskravet som helt dverensstimmer med 3 kap. 4 § skadestdndslagen har den
svagheten att ordet nddvéndigt 1 den bestimmelsen syftar pd att erséttningen ska vara
nodvindig for att Sverige ska uppfylla sin forpliktelse att tillhandahalla ett effektivt
rattsmedel. Om en Gvertrddelse av regeringsformen dberopas som ansvarsgrund maste
rekvisitet ges en annan innebord, eftersom det inte finns ndgon allmén ratt till effektivt
rattsmedel vid dvertradelser av regeringsformen.

Det leder tanken till att nodvandighetskravet, om det skulle tillimpas i forhallande till
regeringsformen, syftar pa att den skadelidande ska fa ett skadestaind som sammantaget
tillforsakrar honom eller henne gottgorelse. Enligt nodvandighetskravet i artikel 41 1
Europakonventionen anges att gottgorelse ska tillerkdnnas den forfordelade parten om sa
anses nodvandigt.

Utredningens tanke ar att resultatet av provningen skulle bli detsamma oavsett vilken
rattighetskatalog som aberopas, men att domstolens utgangspunkt for prévningen
lagtekniskt ska bli densamma. Efter att en overtrddelse dr konstaterad gér domstolen en
samlad beddmning av behovet eller nodvandigheten av erséttning. Regleringen fokuserar
dérmed i bada fallen pa ansvarsgrund och dvertradelsens allvarlighet. Valet av
behovskravet lagger sig dirmed begreppsligt relativt ndra nodvandighetskravet och
undviker att lagtekniskt ldgga fokus pa den skadelidandes situation som en omstidndighet
som kan begrinsa sjdlva rattsgrunden.

Advokatsamfundet kan inte se annat &n att utredningens utgdngspunkt ar att
grundlagsskadestand ska utgd 1 samma utstrickning som nir Europadomstolen utdomer
skadestdnd pa konventionsrattslig grund.

Advokatsamfundet anser pa grundval av ovan angivna skil att det ddrmed inte ar s att
utredningen genom behovskravet har infort en mgjlighet att avgransa mgjligheten till
grundlagsskadestind pd ett sitt som avviker fran nddvindighetskravet vid
konventionsskadestand.

Pé dessa grunder tillstyrker Advokatsamfundet utredningens forslag.
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