Mf

W
LR+

1(4)

,
€5
o¢

Dnr SU FV-1.1.3-3433-20

~ERS/
(TN

7

4/0 PN

Stockholms 2020-12-11
universitet

Juridiska fakultetskansliet Regeringskansliet
Justitiedepartementet
103 33 Stockholm

Remiss: Grundlagsskadestand - ett rattighetsskydd for enskilda, SOU 2020:44

Juridiska fakultetsndmnden som anmodats att yttra sig med anledning av rubricerade
utredning ber att fa anfora foljande.

Bakgrund

De grundliggande reglerna om det allmannas ansvar finns i skadestandslagen (1972:207;
skadestdndslagen). Det allmédnnas ansvar vilar i dessa delar pa culparegeln: det kravs fel
eller forsummelse vid myndighetsutdvning eller fel eller forsummelse, samt sarskilda skal,
vid viss informationsgivning.

Skadestandslagens regler kompletteras av speciella regler for vissa situationer. Det giller
framfor allti situationer dar skadestandslagen av olika anledningar anses ge alltfor
begriansade mojligheter att erhalla ersattning. Specialskadestandsrattens reglering syftar
alltsa ofta till att utoka ansvaret, t.ex. pa sa sitt att det inte kravs fel eller forsummelse. Ett
sadant rent strikt ansvar galler t.ex. enligt den s.k. frihetsberévandelagen (1998:714).

Genom Hogsta domstolens rattsbildande verksamhet fick staten dven ett ansvar vid
overtradelser av Europakonventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och
grundldggande friheterna (1994:1219; Europakonventionen).! Det samma galler for
kommuner, enligt ett avgérande fran 2009.2 HD har genom ett flertal rattsfall klargjort att
Europakonventionen i sin helhet kan anviandas som en sjalvstiandig ansvarsgrund i svensk
skadestandsratt.3 Mojligheten att erhélla skadestand med Europakonvention som
ansvarsgrund har nyligen kodifierats och aterfinns i skadestandslagens 3 kap. 4 §.

! Den materiella rattsutvecklingen inleddes med NJA 2005 s. 462. Hégsta domstolen férkortas nedan
"HD"”. Nar uttrycket "konventionsgrundade skadestand” eller liknande anvands nedan sa ar det
Europakonventionen som avses.

2NJA 2009 s. 464.

3 Det bér vidare framhallas att HD framhallit att Europakonventionen dértill kan anvandas vid
tolkningen av nationella normer. Se NJA 2007 s. 295, dar domstolen tydligt beskriver en
trestegsmodell enligt vilken ett ansprak i forsta hand ska prévas enligt ”"vanliga” nationella regler —i
forsta hand skadestandslagens regler, i andra hand genom en fordragskonform tolkning av de
nationella reglerna och i tredje hand utan sarskilt lagstod i den man Europakonventionen sa fordrar.
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Vidare har HD i tre avgéranden konstaterat att &ven Regeringsformens (RF:s) rattigheter
kan anvandas for att alagga staten ett skadestandsansvar.4 Det dr denna rattsutveckling som
ligger bakom det nu foreliggande lagforslaget.

Bor mojligheten att erhdlla skadestand grundad pa rattigheter i RF

regleras i lag?

En utgangspunkt for den s.k. Grundlagsutredningen har varit att sikerstilla att
rattighetsskyddet i regeringsformen far samma skydd som rattighetsskyddet i
Europakonventionen. Detta utgor ett av huvudargumenten for den reglering som
utredningen foreslar. Det har tidigare forekommit viss diskussion om huruvida RF:s
rattighetskapitel 4r mindre val lampat for att anviandas som en grund for det allmannas
skadestandsansvar dn Europakonventionens rattighetskatalog.5 Europakonventionen har
direkt lagts till grund for skadestandsansvar i olika rattsordningar, inte bara i Sverige.6 RF:s
regelverk ar delvis annorlunda konstruerat och har, eller har haft, lagstiftaren snarare an
domstolarna som adressat.”

Mot denna installning ska vagas att regeringsformens rattighetsregler, precis som
Europakonventionens, primért maste anses syfta till att skydda enskildas intresse mot
overmakten - det allménna. Dessutom &r flertalet av dessa regler ganska likartade reglerna i
Europakonventionen. Detta talar for att 2 kap. i Regeringsformen ur skadestandssynvinkel
bor hanteras pa ett liknande satt som rattigheterna i Europakonventionen.

Vid en sammantagen bedomning framstar argumenten for att inordna mojligheten att
erhadlla skadestdnd for 6vertradelser av rattigheterna i Regeringsformen i samma reglering
som skadestand vid dvertradelser av Europakonventionen véga tydligt tyngre an
argumenten som talar diremot.

Juridiska fakultetsndmnden tillstyrker forslaget om att en regel om skadestand for
overtradelser av 2 kap. RF bor tydliggoras och inordnas i skadestdndslagen. Denna regel bor
utga fran att syftet ar att tydliggora och stirka skadestandsrattens skydd for rattigheterna i
RF.

Utformningen av regeln

Ersattning utgar enligt lagforslaget endast i den utstrackning det med héansyn till
omstdndigheterna behovs for att kompensera den skadelidande for 6vertradelsen,
nodvandighetskravet.

Ett av syftena med den foreslagna lagiandringen ar att starka det skadestandsrattsliga
skyddet for rattigheterna i regeringsformen. Den som ldser regeln efter att ha tagit del av
HD:s tre avgoéranden rorande skadestand med RF som grund far emellertid inte intrycket av
att ratten till skadestand vid rattighetsovertradelser starks. Snarare tvartom.

Formuleringen ar himtad fran den nuvarande regeln om ersattningar pa
Europakonventionsgrund. Nar den nuvarande regeln tillkom vackte dess nodvandighetskrav
fragan om lagregeln skulle innebéra att den ratt till skadestand pa konventionsgrund som

4NJA 2014 s. 323 och NJA 2014 s. 332. Se dven NJA 2018 s. 103. Nedan anvinds termen
”grundlagsskadestand” for skadestand som direkt grundar sig pa 2 kap RF.

5 Jfr. Bertil Bengtsson, Skadestand vid brott mot regeringsformen?, SvJT 2011, s. 607 in fine.

6 T.ex. i Storbritannien genom The Human Rights Act. Amnet behandlas utférligt i Jane Wright, Tort Law
and Human Rights, 2 uppl., Oxford 2017.

7 Se Bengtsson, a.a.
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utvecklats i praxis snavades in. Sa tycks inte ha skett, &ven om det ar svart att bedoma.
Regeln har inte varit i kraft sa lange.

Situationen ar emellertid annorlunda nér det giller grundlagsskadestanden. Det finns bara
ett fatal avgoranden fran HD och det gar inte att sdga att praxis har "satt sig” pa det satt som
de konventionsgrundade skadestanden hade gjort nar denna grund kodifierades. I detta mer
osdkra lage finns det, mdjligen, en risk att det uttryckta nédvandighetskravet medfor att
utvecklingen i praxis hammas, pa ett sitt som svarligen later sig forenas med avsikten att
stiarka det skadestandsrattsliga skyddet for rattigheterna i RF.

En annan aspekt av detta ar att det kan framsta som inkonsekvent att stilla upp ett
nodvandighetskrav for de konventionsgrundade skadestdnden om inte nagot sadant krav
finns for grundlagsskadestanden. A andra sidan finns det inget som fordrar att ersittningar
pa grundlags- respektive konventionsgrund ar helt synkroniserade. Det finns likheter i
rattsutvecklingen for dessa tva skadestandsgrunder, men det ar ju i grund och botten tva
helt olika former av lagstiftningar.

Juridiska fakultetsndmnden rekommenderar i denna del regeringen att 6verviga om det s.k.
nodvindighetskravet i lagforslaget bor tas bort for det fall en regel av detta slag infors.

Preskription
Utredningen innehaller reflektioner kring om det behdvs nagon sarskild regel om
preskription for grundlagsskadestand. Harvid uttalas foljande:

"Enligt kommitténs bedémning saknas det d&ven nar det géller grundlagsskadestand sadana
tungt vagande skdl som bor kravas for att frangd den allmanna preskriptionstid som galler
bl.a. for ansprak till fo6ljd av felaktig myndighetsutévning, och numera ocksa for
konventionsskadestand. Det finns knappast ndgot som sarskiljer évertradelser av
regeringsformen som kan tinkas ha baring pa preskriptionstiden for skadestand for
rattighetsovertradelser.”

Det finns dock en sak som skiljer skadestandstyperna at och det ar att HD i fallet
Medborgarskapet II, NJA 2018 s. 103, uttalat sig om preskription nér det galler just RF-
grundade ansprak. Det som gjorde att preskriptionsfragan aktualiserades var att
rattighetskrankningen - ett felaktigt indraget medborgarskap - pagick fran slutet av 1980-
talet till 2013. Néar ska en fordran pa skadestdnd for en sddan utdragen krankning anses
preskriberad?

HD:s domskal inleddes med att domstolen utan att argumentera for det konstaterade att
"det framstar som klart att preskriptionstiden i detta fall inte kan berdknas med
utgangspunkt uteslutande i det felaktiga beslutet att avregistrera medborgarskapet ar
1989.” Staten, som foretraddes av JK, hade heller inte pastatt det utan menade att
preskription skulle ha intratt successivt. Enligt JK:s synséatt hade den del av fordran som
rorde perioden november 1989 till augusti 2014 preskriberats. HD konstaterade att JK:s
synsatt medforde att ratten till ersattning kunde bli illusorisk: "En sadan tillampning kan
bl.a. innebdara att den enskilde, for att undvika att preskription intrdder, maste vidta
atgirder som i ljuset av rddande praxis och myndigheternas agerande med fog kan bedémas
vara utsiktslosa.” (A. dom, st. 14.) Det var forst genom Medborgarskapet [ som det uppkom
en reell mojlighet att begéra ersattning. Ett ersattningsansprak som hade framstallts i borjan
av den aktuella perioden hade helt enkelt ogillats. Det ar en sidoeffekt av
preskriptionsinstitutet som vanligtvis maste accepteras, skriver HD (st. 15), eftersom det
finns borgenarsintressen och andra intressen som sammantaget talar i olika riktningar.
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Vidare: "Nar det galler en fordran som riktar sig mot staten och som grundar sig pa en
overtradelse av en for den enskilde sa central och grundlaggande rattighet som
medborgarskapet utgor, gor sig emellertid de skil som ligger bakom preskriptionsinstitutet
inte gillande med nagon egentlig styrka. Vid sddana skadestandsfordringar maste
galdendrsintressena ses som underordnade den enskildes intresse av att ha en reell
mojlighet att gora fordran gallande innan den gar forlorad. Inte heller kan de allmdnna
intressena bakom preskriptionsinstitutet (t.ex. intresset av bevisbegransning och avveckling
av skuldforhallanden) anses tala for preskription med ndgon sarskild styrka.” (A. dom, st.
16.)

Darfor, fann HD, skulle preskriptionsfristen i den i malet aktuella situationen inte boérja lopa
forran det funnits en verklig moéjlighet for kiranden att gora sin fordran géllande. Men,
skriver HD vidare: "Det finns inget givet svar pa frdgan om nar det kan anses ha funnits en
reell moéjlighet att géra en fordran av denna typ gillande. Darmed finns heller inget givet
svar pa fragan om nar preskriptionsfristen bor borja lopa.” (St. 18).

Utredningen ger inte nagra tydliga indikationer pa vilka de "tungt vigande skal” som
preskriptionsinstitutet i dessa fall vilar pa ar. Det finns i och for sig manga och kdnda
argument som brukar anforas for preskription, men - som HD ar inne pd i Medborgarskapet
II - dessa argument vager inte lika tungt nar det allmanna har krankt manniskors fri- och
rattigheter. Medborgarskapet Il illustrerar dven att det kan finnas omstandigheter som gor
att manniskor vill utkrava ansvar for rattighetskrankningar forst efter en langre tid. En
anledning kan vara att krankningarna drabbar ett barn, som forst i vuxen ars alder far
rattsliga eller praktiska mojligheter att gora sin rost hord. En annan anledning kan vara att
rattighetskrankningarna ar av systematiskt slag. De senaste decenniernas ad hoc-
ersattningssystem for personer som tvdngssteriliserats och "vanvardade barn” kan utgora
illustrationer av detta. En tredje anledning kan vara att rattighetskrankningen i sig inneburit
begransningar i de praktiska mojligheterna att framféra ansprak, t.ex. om nagon under
langre tid felaktigt varit foremal for sluten psykiatrisk vard eller forvaltarskap.

Enligt Juridiska fakultetsndmnden bor det 6vervigas om skadestdndsansprak p.g.a.
rattighetsovertradelser over huvud taget bor preskriberas. De argument som talar for
preskription i allmanhet vager latt i dessa sammanhang. [ vart fall bor det 6vervagas att
infora en sarskild undantagsregel for de situationer dar preskriptionsregleringen ger
oskailiga resultat. Som utredningen framfor kan regleringen av konventionsskadestanden
tala for att inte sarreglera grundlagsskadestanden i preskriptionshdnseende. Enligt Juridiska
fakultetsndmnden bor slutsatsen av detta koherensargument dock snarare vara att 6verviga
om inte preskriptionsinstitutet bor sarregleras dven for konventionsgrundade skadestand.

Yttrandet har pd delegation beslutats av Juridiska fakultetens dekanus, professor Jessika van der
Sluijs. Forslag till yttrande i detta drende har upprittats av professor Mérten Schultz. Féredragande
har varit kanslichef Catharina Sitte Durling.
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