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Riksdagens ombudsmain har inbjudits att limna synpunkter pa betdnkandet
Grundlagsskadestdnd — ett rattighetsskydd for enskilda. Jag far darfor fora
fram foljande.

Allmanna synpunkter

Det ar angeldget att regeringsformens réttighetsskydd ges en minst lika stark
rattslig status som rattighetsskyddet enligt Europakonventionen. Jag tillstyrker
dérfor att det infors en lagregel om ritt till skadestand vid 6vertradelser av de
grundldggande fri- och réttigheterna enligt 2 kap. regeringsformen. Jag ansluter
mig till huvuddelen av utredningens 6vervidganden om den ndrmare utformningen
och avgrinsningen av en sddan bestimmelse, men tar i det foljande upp négra
enskilda fragor som enligt min mening kriver mer ingdende 6vervidganden under
det fortsatta lagstiftningsarbetet.

6.3.6 Skadestand for att kompensera den skadelidande
JO-kritik som kompensation fér en grundlagsévertradelse

Utredningen foreslar att ritten till skadestand for grundlagsovertradelser ska
begrinsas till de situationer dér det behdvs for att kompensera den skadelidande for
overtradelsen, med beaktande av bl.a. vilka andra mdjligheter till gottgorelse han
eller hon har haft. [ denna del framhaller utredningen att det i vissa fall kan utgéra
en tillrdcklig gottgorelse att en domstol eller en annan myndighet konstaterar att det
allménna har overtritt den enskildes fri- och réttigheter (t.ex. s. 256 och 261).
Fragan om betydelsen av JO:s beslut i detta sammanhang berdrs inte alls 1
betéinkandet men bor enligt min mening uppmérksammas.

Riksdagens ombudsmén (JO) utévar enligt 13 kap. 6 § regeringsformen tillsyn Gver
tillimpningen i offentlig verksamhet av lagar och andra foreskrifter och &r en del
av den s.k. kontrollmakten. En av JO:s sérskilda uppgifter ar att se till att
medborgarnas grundldggande fri- och réttigheter inte trads for nér i den offentliga
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verksamheten, se 3 § lag (1986:765) med instruktion for Riksdagens ombudsmén.
JO avgor drenden genom beslut och gor dirvid réttsliga uttalanden, vilka &ven kan
omfatta ett stéllningstagande med innebord att en enskilds fri- och rittigheter enligt
2 kap. regeringsformen krénkts. Jag anser mot denna bakgrund att det dr foljdriktigt
att tydlig JO-kritik i vissa fall bor kunna ses som ett auktoritativt erkéinnande av
staten att en Overtriddelse av en grundlagsfast réittighet har dgt rum och vidare som
en kompensation eller gottgdrelse for det. JO:s vedertagna stillning som
rattighetsvirn i det svenska konstitutionella ramverket och det forhallandet att

JO:s uttalanden tillméts stor vikt i det praktiska réttslivet talar i samma riktning.

Samtidigt kan noteras att JO:s uttalanden inte &r bindande for den kritiserade
myndigheten och ytterst &r ett uttryck for den enskilda justitiecombudsmannens
bedomning (jfr bl.a. SOU 1975:23 s. 132 f. och SOU 1985:26 5. 179, s. 223 f. och
s. 233 £.) JO har inte ndgon utredningsskyldighet och det dr uppenbarligen inte
heller fragan om en séddan provning som dger rum i domstolarna. Jag kan i detta
sammanhang konstatera att JO gor en viss eller fullstindig utredning i endast en
knapp tredjedel av klagomalsérendena. De flesta drenden skrivs alltsé av direkt.!
Jag vill darfor understryka att det forhéllandet att ett drende skrivits av inte kan tas
till intdkt for att en Gvertrddelse av den enskildes fri- och rattigheter inte har agt
rum. Slutligen kan det noteras att JO inte har i uppdrag att prova skadestandsfragor,
med den betydelse det kan ha for synen pa JO-beslut i dessa sammanhang.

Avslutningsvis vill jag peka pa att det pagér en dversyn av Riksdagens ombudsméan
och dmbetets konstitutionella stéllning, uppdrag, verksamhet och organisation.?
Kommittén har bl.a. i uppgift att dverviga fragor om besluts verklagbarhet i

JO:s tillsynsverksambhet.

Ett behovskrav i stallet for ett nédvandighetskrav

Utredningen foreslér att regleringen av rétten till skadestdnd ska utformas pé ett
nagot annorlunda sétt 4n motsvarande rétt till s.k. konventionsskadesténd i 3 kap.

4 § skadestandslagen. I stéllet for att skadestand ska utges om det dr nddvandigt for
att gottgdra Overtradelsen ska skadestand utges om det, med hénsyn till vissa i
bestammelsen uppraknade omstindigheter, behdvs for att kompensera den
skadelidande for overtradelsen.

Skdlet till utformningen av grundlagsskadestandet dr att “nddvindigt” annars skulle
komma att ha tva olika betydelser i bestimmelsen, eftersom “nddvandigt” i
bestimmelsen om konventionsskadestand tar sikte pa Sveriges folkrittsliga
forpliktelser som part till Europakonventionen (s. 256 f.).

!'Se Redogorelse 2020/2021:JO1, Justiticombudsménnens dmbetsberittelse, s. 611.

2 Konstitutionsutskottets betinkande 2019/20:KU4.
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Jag anser att utredningens resonemang i denna del inte dr helt Gvertygande.
Resonemanget kan tyckas préiglat av en forarbetesorienterad, eller ’subjektiv”,
lagtolkningsmetod. For egen del anser jag att utformningen av den foreslagna
bestammelsen bor praglas av en mer objektiv syn pa lagtolkning. Lagtextens
ordalydelse bor vara utgangspunkten for tolkningen. Detta géller i synnerhet en
bestammelse som den foreslagna, som visserligen inte i sig avser regleringen av
grundldggande fri- och réttigheter men som har ett systematiskt samband med
skyddet for dessa. Det &r enligt min mening tveksamt om det finns ndgon egentlig
eller relevant lexikal skillnad mellan att ndgot “behdvs” och att ndgot ar
”nédvandigt”.

Det framstar vidare inte som onaturligt eller sdrskilt opraktiskt att ett visst rekvisit
(t.ex. "nddvandigt”) ges en ndgot annan innebdrd beroende pa sammanhanget, dven
inom ramen for en och samma lagbestimmelse. Det kan for ovrigt anméarkas att
skalet till att det ibland &r nodvandigt med héansyn till Sveriges folkrattsliga
forpliktelser enligt Europakonventionen att utge skadestind i sin tur &r for att det &r
nddvandigt att kompensera den ideella skada som en enskild har lidit genom
overtridelse av grundlidggande fri- och rittigheter. Ytterst skulle alltsa
bedomningen enligt det befintliga nddvandighetskravet och det foreslagna
behovskravet som jag ser det ta sikte pd samma forhéllanden. Enligt utredningens
forslag ska en domstol ocksa gora i praktiken motsvarande overviaganden” vid en
tillimpning av behovskravet som vid nddvéandighetskravet.

Enligt min mening kan skillnaden i uttryckssétt ocksa riskera att ge intryck av att
det skadestandsréttsliga skyddet for réttigheter enligt regeringsformen respektive
Europakonventionen har olika styrka. Upprakningen av omstiandigheter som ska
beaktas vid behovsbedomningen enligt den foreslagna bestimmelsen om
grundlagsskadestand &r enligt mig dgnad att ge intrycket att rétten till detta
skadestand #r snivare in ritten till konventionsskadestdnd. Aven andra
komplikationer kan tinkas uppstd pa grund av skillnaden i uttrycksstt.

Jag anser mot denna bakgrund att den ndrmare utformningen av bestimmelsen bor
Overvégas ytterligare.

6.4.7 Fordelningen av riattegangskostnader m.m.

Utredningen foreslar att rattegangskostnader i mal om grundlagsskadestédnd ska
kunna kvittas dven om den enskilde forlorar mélet, om han eller hon haft skilig
anledning att fa saken provad. Detta motsvarar vad som redan giller betraffande
konventionsskadestind (6 kap. 7 § skadestdndslagen).

Samtidigt framhéller utredningen vid upprepade tillfdllen att det i vissa fall kan
vara tillrdckligt for att kompensera en grundlagsovertradelse att domstolen endast
konstaterar att en Overtradelse har skett, och att ndgot skadestdnd da inte behover
utges. Jag formodar att en fullgorelsetalan om skadestdnd for grundlagsovertradelse
1 en sédan situation ska ogillas, men att domstolen domskalsvis ska konstatera att
en Overtradelse har 4gt rum.
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Det kan framstéd som mindre tillfredsstéllande om den enskilde i en sddan situation,
da han eller hon for att kompenseras for en grundlagsovertriadelse eventuellt varit
uteldmnad till att driva en fullgorelsetalan utan utsikt till framgang, inte kan fa full
ersittning for sina riattegdngskostnader. Vidare finns det skél att anta att en i vart
fall inte obetydlig del av alla mal om grundlagsskadestand kommer att handlédggas
som s.k. forenklade tvistemal (FT-mal) enligt 1 kap. 3 d § rittegdngsbalken. Detta
innebér, med tillimpning av géillande regler om erséttning for rattegangskostnader,
en mycket begransad rétt till ersittning for rittegangskostnader vid bifall till
kiiromalet (18 kap. 8 a § rittegingsbalken). Aven detta kan uppfattas som mindre
tillfredsstillande, nir det handlar om att som enskild i ndgon mening tillvarata sina
grundlagsfésta rittigheter gentemot det allménna. Davarande JO Hans-Gunnar
Axberger framforde liknande synpunkter i sitt remissvar den 27 juni 2011

(JO:s dnr 1614-2011) &ver det betédnkande som lag till grund for inférandet av den
nu gillande bestimmelsen i 3 kap. 4 § skadestandslagen (Skadestdnd och
Europakonventionen, SOU 2010:87).

Ovrigt

Konkurrens mellan konventionsskadestand och grundlagsskadestand
Utredningen berdr inte ndrmare hur den situationen ska hanteras, att ett och samma
handlande fran det allménnas sida innefattar en dvertradelse av sévil Europa-
konventionen som av fri- och réttigheterna i 2 kap. regeringsformen och inte heller
vilka 6vervdganden som i s fall kan goras i frdga om sjélva skadestandsbeloppet.
Aven om fragan om konkurrens mellan de bdda ansvarsgrunderna kommer att 15sas
1 rattstilldmpningen finns det enligt min uppfattning skél att i det fortsatta
lagstiftningsarbetet beréra fragan och ge ndgra vigledande uttalanden.

Katarina Pahlsson

Arendet har foredragits av Daniel Bergstrdm. Byrachefen Carina Sjogren har
deltagit i beredningen av drendet.
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