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Allminna synpunkter

Jag delar kommitténs bedomning att det finns ett behov av att tydliggdra
rittsldget 1 fraga om det allmédnnas skadestandsrittsliga ansvar for overtré-
delser av de grundlaggande fri- och rittigheterna i 2 kap. regeringsformen.
Jag delar 4ven kommitténs bedomning att den foreslagna regleringen kom-
mer att 6ka regeringsformens genomslag i rittsbildningen. Den kommer
ocksé att underlétta forfarandet for enskilda personer som vill begéra ersitt-
ning vid saddana dvertradelser. Ur ett réttssdkerhetsperspektiv framstar darfor
den foreslagna grundlagsédndringen som en klar forbattring i forhallande till
den nuvarande ordningen som bygger pa principer som har vuxit fram ge-
nom réttspraxis. Jag stéller mig alltsd i princip positiv till kommitténs for-
slag.

Jag har emellertid vissa anmérkningar vad géller den foreslagna lagregelns
ndrmare utformning. Darutdver anser jag det vara befogat att redogora for
ndgra erfarenheter 1 frdga om ritten till ersittning vid dvertradelser av 2 kap.
regeringsformen samt ldmna vissa mer konkreta synpunkter pa betidnkandet.

Justitiekanslerns erfarenheter

Justitiekanslern har — framforallt sedan Hogsta domstolens dom 1 Medbor-
garskapet I — handlagt ett antal drenden inom ramen for statens frivilliga
skadereglering som har avsett skadestdnd for olika dvertradelser av grund-
lag. P4 samma sitt som vid pastadda konventionsdvertradelser utgor pasta-
enden om Overtrddelser av grundlag ofta en av flera alternativa grunder for
begdran om skadestidnd. Det dr darfor svért att ndrmare ange hur vanligt fo-
rekommande péstaenden om grundlagsovertriadelser dr i samband med att
enskilda begér skadestand av staten.

I den frivilliga skaderegleringen har Justitiekanslern betrdffande ett flertal
fri- och réttigheter 1 regeringsformen konstaterat att dessa inte kan anses
vara direkt skadestdndssanktionerade enligt gdllande ritt. Domen i Medbor-
garskapet I har av Justitiekanslern inte ansetts innebéra att det finns nagon
allmén princip om rétt till ideell erséttning for dvertrddelser av grundlag
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eller specifikt for 6vertradelse av fri- och réttigheterna i regeringsformen.
Arendena har i de flesta fall avsett pastddda dvertridelser av 2 kap. 6, 15
och 17 §§ regeringsformen. Denna hallning har vunnit stod i de domar som
meddelats av tingsritter och hovritter efter Medborgarskapet 1.

Sedan domen i Medborgarskapet I finns ett flertal fall dir skadestandspro-
cesser inletts 1 domstol med dberopande av Overtradelser av regeringsformen
i forsta hand och Europakonventionen forst i andra hand. Det finns séledes
en tydlig vilja hos en del kdrande att fa provat fragan om 6vertridelse av re-
geringsformen. Som konstateras i1 betdnkandet leder detta ofta till att samma
situation maste bedémas utifrdn tva metoder. Hittills har bedomningen av
overtridelser av regeringsformen i flera fall stannat vid ett konstaterande att
sadan overtradelse inte medfor ndgon sjilvstdandig ratt till skadestand. Inte 1
nagot fall har domstol funnit att skadestdnd ska betalas ut enbart grundat pa
en grundlagsovertradelse.

Oaktat Justitiekanslerns och underrétternas syn pd géllande rétt i den hér fra-
gan kan pastddda grundlagsovertridelser foranleda komplicerade beddom-
ningar bade inom ramen for statens frivilliga skadereglering och i processer.
Némnas kan Justitiekanslerns beslut om identitetskontroller vid resor mellan
Danmark och Sverige (5943-16-40 m.fl.) och Stockholms tingsritts dom
den 3 december 2019 om en pastatt felaktig utméatning (FT 4398-19).

Forslagets ndrmare innebord

Den foreslagna regleringen ger skadelidande en uttrycklig ritt till skade-
stand vid Overtrddelser av de grundlaggande fri- och réttigheterna i 2 kap.
regeringsformen. Enligt min mening &r det tydligt att detta innebér att det
allménnas ansvar utvidgas 1 forhéllande till gillande rétt. En del skrivningar
1 betdnkandet kan ge intrycket att den foreslagna lagstiftningen utgor ett for-
tydligande av géllande rétt eller ett forsok till kodifiering av den sparsamma
praxis som finns pa omradet. Jag anser det angeldget att patala att det enligt
min uppfattning inte forhaller sig pa det séttet. Fastmer skulle den fore-
slagna regleringen tillskapa ett nytt réttslige.

Vidare kan noteras att den foreslagna regleringen ar allmént hallen samtidigt
som de aktuella grundlagsbestimmelserna och deras rackvidd kan vara
svéra att tolka. Det far till f6ljd att ansvarsgrunderna blir forhallandevis
otydliga och att skadestdndskraven kan bli svarbedomda. Méjligen skulle
forhéllandena klarna med en tydligare genomgéng av de ndrmare forutsitt-
ningarna for skadestdnd betrdffande respektive fri- eller réttighet (jfr
Bengtsson, SvJT 2011 s. 605).

Skadestand vid overtrddelser av tryckfrihetsforordningen (TF) och yttrande-
frihetsgrundlagen (YGL)

Enligt kommittén framstér det som motiverat att i ldmpligt sammanhang ut-
reda fragan om det finns skil att inféra en motsvarighet till grundlagsskade-
stand och konventionsskadestdnd vid det allménnas dvertradelser av tryck-
frihetsforordningen (TF) och yttrandefrihetsgrundlagen (YGL). Som



kommittén framhaller utskiljer sig dock TF och YGL pa det séttet att det ar
frdga om en detaljerad reglering pa grundlagsnivé av process- och ansvars-
regler som ocksa innefattar en stor mangd foreskrifter av mer teknisk natur.
Till detta kommer att dvertrddelser av vissa av bestimmelserna som riktar
sig mot det allmédnna &r straffsanktionerade. Mot den bakgrunden framstar
en utredning av fragan enligt min uppfattning inte som angeldgen.

Nodvindighetskravet m.m.

Jag delar slutsatsen i betdnkandet att det finns manga fordelar med att en
lagreglering av grundlagsskadestandet utformas pa ett sddant sitt att bedom-
ningarna motsvarar de som gors vid konventionsskadestdnd. Jag delar ocksa
stéllningstagandet att det ar 1ampligt att 1ata det nodvandighetskrav som gil-
ler vid konventionsdvertriadelser utgdra forebild for avgransningen av skade-
standsansvaret.

Jag anser 1 likhet med kommittén att det pd manga sitt skulle vara tilltalande
att lata det nu géllande nodvéndighetskravet omfatta dven grundlagsskade-
stand. De argument som 1 betdnkandet f6rs fram mot en sddan 16sning &r
inte helt dvertygande. I betdnkandet efterstrivas genomgaende en enhetlig-
het mellan grundlagsskadestand och konventionsskadestdnd samt en enkel-
het i tillampningen. Fragan dr om inte dessa forhéllanden bor ges foretrade
framfor de systematiska och lagtekniska invindningar som lyfts fram i be-
tankandet (se s. 259). Det framstar som otillfredsstdllande att i lagtexten ge
olika bendmning och beskrivning av en provning som i forarbetena forut-
sdtts vara densamma.

Rent sprakligt kan det inte heller anses felaktigt att 4ven i fraga om Overtré-
delser av regeringsformen tala om att skadestind med stdd av bestimmelsen
endast ska utges 1 den utstrackning det dr nodvandigt for att gottgora over-
tridelsen”. Att ordet “nddvéndigt” betriffande konventionsskadestand syftar
pa Sveriges uppfyllande av folkrittsliga forpliktelser bor inte hindra att
samma ord betréffande grundlagsskadestand syftar pd ndgot annat, nimligen
att det behovs/ar nddvandigt for den enskildes gottgdrelse. Det framstar som
mer dndamalsenligt att ge nddvandighetskravet tva betydelser men en ge-
mensam tillampning snarare én att ha ett nodvéandighetskrav och ett behovs-
krav som ska tillimpas i princip identiskt. Risken med den i betdnkandet
forordade ordningen é&r att det krav som stills upp inte beskriver den prov-
ning som egentligen ska goras, vilket leder till en mindre konkret och till-
lampbar lagstiftning.

Aven det skilet att ledning for nddvindighetskravet/behovskravet for grund-
lagsovertridelser foreslas ska himtas i kommande praxis frén Europadom-
stolen medfor att det 4r mer andamalsenligt att 1ata det vara ett och samma
rekvisit 1 lagtexten.

Jag forordar att ndrmare dverviganden gors betraffande lagtextens utform-
ning 1 detta avseende. Mojligen finns det skl att 1 lagtexten ndrmare ange
vilka omstidndigheter som framforallt ska beaktas vid en



nddvindighetsprovning om den terminologin véljs dven for grundlagsskade-
stand, pd motsvarande sitt som nu foreslas for behovsprovningen.

En frdga som inte berdrs ndrmare i betédnkandet &r den inbordes relationen
mellan konventionsskadestdnd och grundlagsskadestand. Ska nédvéandig-
hetskravet betrdffande konventionsskadestdnd uppfattas sa att det utesluter
rétt till skadestdnd om den drabbade inte sokt skadestand for Gvertrddelse av
motsvarande fri- eller rittighet i regeringsformen (jfr betrdffande forhallan-
dena mellan konventionsskadestdnd och skadestand enligt 3 kap. 2 § SOU
2010:87 s. 348).

Overgangsbestimmelser

Enligt forslaget ska bestimmelserna om grundlagsskadestand i 3 kap. 4 §,
enligt allménna skadestandsrattsliga principer, tilldimpas pa skadefall som
intréffar efter ikrafttridandet (se s. 285 med hanvisning till prop. 1972:5 s.
293). Jag delar den beddmningen och anser 1 likhet med kommittén att det
inte behovs nagra dvergangsbestimmelser.

Det framhaélls i betdnkandet att det kan finnas ett utrymme for domstolarna
att 1 en del fall doma ut skadesténd trots att réttighetsovertrddelsen i fraga
helt eller delvis dgt rum fore ikrafttradandet. Enligt kommittén far det namli-
gen antas att det dven da, under vissa forutséttningar, har funnits en ratt till
skadestdnd och annan erséttning ocksé vid det allmédnnas overtradelser av
regeringsformen. P& det séttet ska det faktum att det saknas en dvergangsbe-
stimmelse 1 stillet ge domstolarna utrymme att géra en bedomning i det en-
skilda fallet som ska vara forhallandevis generds gentemot den enskilde.
Négon ledning for tillampningen i 6vrigt Idmnas inte i den allménna moti-
veringen (avsnitt 7) eller i forfattningskommentaren. Det finns anledning att
hér aterigen framhalla att den praxis som finns pa omradet inte ger ndgon
klar bild av vilka réttigheter som kan komma ifrdga for att med framgang
aberopas i ett skadestdndsmal. Tvéartom &r den sparsamma praxis som finns
tydligt in casu-betonad. Dérmed &r det inte mojligt att, sésom kommittén fo-
reslar, bedoma fragan pa motsvarande sétt som om den pastddda overtridel-
sen hade géllt Europakonventionen.

Preskription

En annan fradga som 6verldmnas till réttstillimpningen dr tidpunkten for nér
preskriptionsfristen borjar 16pa. Fragan har legat utanfor kommitténs upp-
drag. Inte desto mindre framstir det som angelédget, séarskilt med hénsyn till
beddomningen i Medborgarskapet II, att fragan blir foremal for en ndrmare
analys. Det kan forutskickas att liknande 6verviganden kommer att aktuali-
seras vid provning av det allménnas ansvar for dvertradelser av regerings-
formen.

Okat antal skaderegleringsidrenden och processer

I betdnkandet gors antagandet att en eventuell 6kning av antalet mal och an-
talet skaderegleringsdrenden beddms vara marginell (se s. 288). Slutsatsen



baseras bl.a. pd en redogorelse for antalet mél och drenden som grundas pa
den nya bestdmmelsen i 3 kap. 4 § skadestdndslagen. Jimforelsen med ok-
ningen av antalet d&renden och processer efter inforandet av konventionsska-
destand i skadestandslagen framstar emellertid inte som helt adekvat. For
konventionsskadestandet utgjorde inférandet i skadestandslagen endast en
kodifiering av en sedan ménga 4r fast rittspraxis. Att antalet d&renden hos Ju-
stitieckanslern och antalet mal i domstol inte 6kat kraftigt efter inférandet av
en bestimmelse om konventionsskadestand i skadestdndslagen framstar mot
den bakgrunden inte som sérskilt forvanande.

Nar det géller det foreslagna grundlagsskadestandet &r situationen emellertid
en helt annan. Som redan anforts utgor den foreslagna lagstiftningen inte na-
gon kodifiering av praxis utan en klar utokning av mdjligheten till ideellt
skadestind vid overtradelser av grundlag. Den framskjutna roll som rege-
ringsformen far med den foreslagna lagstiftningen, 1 friga om erséttning for
ideella skador, kan mycket vil bidra till att ytterligare driva utvecklingen
mot ett 6kat fokus pa skadestind i relation till fri- och réttigheter. Detta kan,
i vart fall pa sikt, komma att leda till en 6kning av antalet drenden hos Justi-
tiekanslern och dven av antalet domstolsprocesser mot staten.

Dartill kommer att den ndrmare tillimpningen 1 de frdgor som ovan har lyfts
inte klargors, utan dverlamnas till réttstillimpningen. Detta kan i sin tur in-
nebdra dels att ett 6kat antal “dldre” drenden far hanteras inom ramen for Ju-
stitickanslerns frivilliga skadereglering och vid domstolsprocesser, dels att
det inleds drenden som syftar till att {4 ett klarldggande av rattsldget samt att
dessa drenden ofta kan behova drivas till hdgsta instans.

Arendet har foredragits av Linda Akerblom och Markus Tengblad.
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