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SAMMANFATTNING

Centrum f0r rittvisa har fitt mgjlighet att inkomma med synpunkter
pé forslagen i1 betinkandet ”Grundlagsskadestand — ett
rattighetsskydd for enskilda” (SOU 2020:44). Med anledning av

detta far vi anfora foljande.

Centrum f0r rittvisa instdmmer 1 utredningens beddmning att det
finns ett behov av att i skadestandslagen tydliggora réttsléget 1 friga
om det allménnas skadestandsrittsliga ansvar for overtradelser av de
grundlaggande fri- och réttigheterna i 2 kap. regeringsformen. De
principiella och andra skl som anfors for detta i betdnkandet

framstér som overtygande och vl underbyggda.

Centrum for réttvisa tillstyrker forslaget om att detta klargérande
sker genom att bestimmelsen om konventionsskadestand i 3 kap. 4 §
skadestandslagen kompletteras med ett tilligg om

grundlagsskadestand.
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Det dr som utredningen anfor otillfredsstdllande om regeringsformen
framstar som mindre anviandbar for medborgarna adn
Europakonventionen. En bestimmelse om grundlagsskadestand far
konsekvensen att regeringsformen lyfts fram i réttstillimpningen och
framtrader tydligare i relation till Europakonventionen. Som
utredningen anfor i betdnkandet starker detta rattsordningens

legitimitet och demokratiska forankring.

Centrum f0r rittvisa far i ovrigt anfora foljande synpunkter med
anledning av vad som anfors i betdnkandet. Dispositionen i det hér

yttrandet foljer betdnkandets.

ANGAENDE BEHOVSKRAVET SOM FORUTSATTNING
FOR SKADESTAND (AVSNITT 6.3.6)

Det foreslés i betdnkandet att grundlagsskadestand ska utges bara i
den utstrickning som det behovs for att kompensera den
skadelidande. Vid den beddmningen ska det sérskilt beaktas vilka
mojligheter den skadelidande har eller har haft till annan gottgorelse

och till réttelse eller avhjdlpande.
Centrum {0r réttvisa tillstyrker forslaget, men vill framhélla foljande.

Det ér bra att behovskravet markerar att grundlagsskadestind inte
ska vara det priméra rittsmedlet vid intrdng i enskildas
grundlaggande fri- och réttigheter. En enskild som t.ex. anser att ett
myndighetsbeslut innefattar en dvertridelse av hans eller hennes
grundlagsskyddade fri- och rittigheter bor 1 forsta hand forsoka fa
beslutet dndrat genom att 6verklaga det till domstol.
Grundlagsskadestand bor normalt komma 1 frdga endast om det inte
finns ndgon annan rimlig mojlighet att 4stadkomma réttelse eller fa

kompensation for dvertriddelsen.
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Utover funktionen att markera att grundlagsskadestand inte ska vara
det primdra réittsmedlet kan det ifragaséttas vad behovskravet tillfor

som inte redan foljer av allménna skadestandsréttsliga principer.

Foljande allménna skadestandsrittsliga principer kan beroende pa
omstindigheterna i det enskilda fallet helt eller delvis komma att

Overlappa det foreslagna behovskravet.

(a) Principen om att skadestandet ska bestimmas sa att den
skadelidande forsdtts i samma situation som om skadan inte
hade intrdffat. Om en enskild redan har erhallit full erséttning for
sin ekonomiska och ideella skada kan han eller hon inte utover
detta tillerkdnnas grundlagsskadestind. I sddana fall skulle han
eller hon bli 6verkompenserad och gora en otillborlig vinst. Det
behovs inte ndgot behovskrav for att en begiran om
grundlagsskadestind ska kunna avslas med hénsyn till att skadan

redan fullt ut har ersatts.

(b) Principen om den skadelidandes skyldighet att begrdnsa sin
skada. Det dr en allmén skadestdndsréttslig princip att den
skadelidande ar skyldig att vidta skéliga atgérder for att begransa
sin skada, och att han eller hon sjélv far bira en motsvarande del
av forlusten om denna skyldighet forsummas. En saddan atgérd
skulle t.ex. kunna vara att 6verklaga ett skadegorande beslut till

domstol (se t.ex. réttsfallet "Multitotal” NJA 2017 s. 9 p. 26 ff.).

(¢) Principer om medvallande. Utdver principen om den
skadelidandes skyldighet att begrinsa sin skada kan
underlatenhet att 6verklaga ett skadebringande myndighetsbeslut
under vissa forhallanden anses utgora medvéllande, som dven

det innebdr att en skyldighet att utge skadestdnd beroende pa
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omsténdigheterna helt eller delvis kan bortfalla (se t.ex.

rattsfallet ”Kezban” NJA 2013 s. 842 p. 43).

Samtliga de principer som har redogjorts for ovan tar sikte pa fragan
om det foreligger en skada som ska ersittas av skadevallaren, inte pa
frdgan om det foreligger en ansvarsgrund. For att den
skadestdndsrittsliga systematiken ska respekteras bor det darfor i
lagmotiven till bestimmelsen om grundlagsskadestand klargoras att
behovskravet inte tar sikte pa ansvarsgrunden, dvs. sjidlva
rattighetsovertradelsen, utan pa rdttsfoljden, dvs. frigan om
rattighetsovertradelsen ska medfora skadestandsskyldighet for det
allménna. Fragan om den skadelidande har gjort vad som rimligen
kunnat begéras av honom eller henne och om den skadelidande har
fatt kompensation for overtradelsen pa nagot annat sitt 4n genom
skadestdnd paverkar alltsd inte fragan om det foreligger en
rittighetsovertradelse, utan endast 1 vilken utstrickning skadestand
ska erldggas. Det bor ocksa klargdras att de bedomningar som
behovskravet innefattar inte gar ldngre dn vad som foljer av
allménna skadestindsréttsliga principer om bl.a. medvallande och

skyldigheten att begrdnsa skada.

ANGAENDE SKADESTANDSNIVAN VID ANNAN IDEELL
SKADA (AVSNITT 6.4.5)

En enskild som vill {4 en réttslig provning av om grundldggande fri-
och rattigheter har Gvertritts far ytterst gora detta genom att begéra
skadestdnd av det allminna i domstol. For att detta rattsmedel ska
vara effektivt ar det viktigt att forutsittningarna for att skadestand

ska kunna domas ut dr klara och enhetliga.

I manga fall leder dvertrddelser av fri- och réttigheter inte till ndgon

annan skada @n den ideella skada som sjélva rittighetsovertradelsen
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innebér (“annan ideell skada”). I betinkandet anfors som en
utgangspunkt att erséttningen for sddan skada &r avsedd att
harmoniera med de erséttningsnivaer som géller vid krankning pa

grund av brott enligt 2 kap. 3 § skadestandslagen (s. 275).

Samtidigt konstateras i betdnkandet att det géller olika ldgstanivaer
for att krinkningsersittning respektive ersittning for annan ideell
skada ska domas ut. Vid krankningsersattning ar den ldgsta nivan for
ndrvarande 5 000 kr medan grénsen for ersdttning for annan ideell
skada ar 10 000 kr. Med utgangspunkten att ersittningssystemen ska
harmoniera framstar denna skillnad som svar att motivera. Innebér
skillnaden att den enskilde som utgadngspunkt ska ha minst 10 000 kr
vid overtriadelser av fri- och réttigheter som inte ar helt
bagatellartade, eller innebér det i sjdlva verket ett krav pa att en fri-
och réttighetsovertrddelse maste vara vird med &n 5 000 kr for att
ersittning 6ver huvud taget ska utga? Den praktiska konsekvensen
av denna skillnad ar att det uppstér gransdragningsproblem och

troskeleffekter som skapar rittsosékerhet for enskilda.

Mot den bakgrunden anser Centrum for réttvisa att det vore bra om
det i lagmotiven klargjordes att den ldgsta nivdn for erséttning for
annan ideell skada bor motsvara den som géller for

krankningserséttning, dvs. 5 000 kr.

Som ovan,

Fredrik Bergman

Chef for Centrum for rattvisa

Foredraget av administrativa chefen Alexandra Loyd
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