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Yttrande 6ver betankandet Grundlagsskadestand - ett
rattighetsskydd for enskilda (SOU 2020:44)

Tingsritten har, med undantag f6r de synpunkter som framfors nedan, inget att
invinda mot forslaget.

Utformningen av lagtexten

Enligt forslaget kommer 3 kap. 4 § skadestandslagen omfatta tva typer av
skadestand. For att forenkla lagtext och for att tydliggora detta bor 6vervigas om
dessa typer av skadestind i sjilva lagtexten bor namnges som konventionsskadestand
respektive grundlagsskadestand. Detta kan laimpligen ske genom att begreppen fors in
inom parentes 1 4 § forsta punkten.

Tingsritten konstaterar vidare att paragrafen hinvisar till Europakonventionen pa
olika sitt i forsta och tredje stycket. Om man inte viljer den hir foreslagna vigen att
namnge de tva skadestandstyperna bor i stillet Gvervigas att skriva
Europakonventionen inom parentes efter dess fullstindiga bendmning i férsta
stycket. Vidare anser tingsritten att ordet #zges bor ersittas med betalas (jtr. de
sprakliga dndringarna i skadestdndslagen enligt prop. 2001/02:68).

Foreslagen reglering om nir grundlagsskadestind behovs

Enligt forslaget kommer regleringen 3 kap. 4 § tredje och fjirde stycket
skadestandslagen se helt olika ut beroende pa om det ir fraga om grundlags-
skadestiand eller konventionsskadestand. Lagtexten som reglerar nir grundlags-
skadestand behovs ir betydligt mer detaljerad.

Enligt tingsrittens mening framstar inte denna skillnad som konsekvent mot
bakgrund av att en utgangspunkt f6r kommitténs éverviganden har varit att
forutsattningarna for enskilda att fa skadestind vid olika rittighetsovertradelser
borde vara si enhetliga som méjligt. Férhallandet kan leda till oklarheter vid
rittstillimpningen. Det bor inte vara omojligt att utforma en reglering hir som kan
omfatta bada typerna av skadestand.

Tingsritten har forstdelse for utredningens skil mot att anvinda nédvindighets-
kravet i regleringen av det nya grundlagsskadestandet. Tingsritten konstaterar dock
att avhjilpande, rittelse och gottgbrelse dr begrepp som anvinds dven inom
konventionsritten. Ska sirregleringen fér grundlagsskadestind dnda finnas hir
kanske ett begrepp som kompensation kan anvindas i stillet for gottgorelse.
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Annan ideell skada

Tingsritten konstaterar att utredningens forslag innebir att en ny form av ideellt
skadestand infors i svensk ritt, nimligen annan ideell skada som uppkommit genom
en 6vertridelse av nagon rittighet i 2 kap. regeringsformen. Hur ett sidant
skadestind nidrmare bestims kommer att regleras i 5 kap 8 § skadestindslagen, dvs.
en bestimmelse som limnas orérd och som tidigare omfattat enbart
konventionsskadestand. Enligt tingsrittens mening 4r detta inte oproblematiskt.

Bestimmelsen 1 5 kap. 8 § skadestandslagen har alltsa tillkommit enbart i syfte att
reglera hur ett konventionsskadestiand bestims. Forfattningskommentaren till
bestimmelsen i prop. 2017/18:7 ir ocksa helt och héllet utformad i enlighet med
detta. Redan i forfattningskommentarens inledning anges att den skada som avses i
paragrafen dr den sirskilda ideella skada som kan uppsta vid overtridelser av
rittigheterna i Europakonventionen. De exempel och de vigledande
motivuttalanden som gors hir tar enbart sikte pd konventionsévertridelser.

Det bor dirfor 6vervigas om man i samband med reformen ska géra en mindre
justering i 5 kap. 8 § skadestandslagen dir det klargors att bestimmelsen numera ska
omfatta dven grundlagsskadestand. Det kan limpligen ske genom att de ovan
toreslagna begreppen grundlagsskadestaind och konventionsskadestind anvinds i
lagtexten. Denna dndring kan sedan férenas med lite mer specificerade
motivuttalanden dn de som anges pa s. 296 i det remitterade betinkandet.

Overgangsbestimmelser

Enligt utredningen bor det — trots avsaknad av 6vergangsbestimmelser — 1 vissa fall
finnas en ratt till grundlagsskadestand for 6vertridelser som dgt rum fére
ikrafttridandet. Enligt utredningen bér domstolarna hir géra en f6r den enskilde
torhallandevis generés bedomning (s. 286). Som utredningen sjilv konstaterar galler
dock enligt allmidnna skadestandsrittsliga principer att nya skadestandsregler
tillimpas endast pa skadefall som intraffar efter ikrafttridandet. Just pa grund av
denna princip innehaller nya skadestandsrittsliga regler sillan
6vergangsbestimmelser (se prop. 1972:5 s. 593, SOU 1992:84 s. 281 och prop.
2001/02:68 s. 62).

Den ritt till grundlagsskadestind som nu foreslas framstar som tydligare och vidare
in den ritt som utvecklats i rittspraxis. Att 6verlimna till rittstillimpningen att
avgora vilka dldre 6vertridelser som ér ersittningsgilla framstar dirfér som
opraktiskt. Det riskerar dven att leda till oklarhet. Om man som utredningen 6nskar
en generés bedémning mot den enskilde framstar det som limpligare att inf6ra en
overgangsregel som foreskriver att ritten till grundlagsskadestind dven ska tillimpas
pa overtradelser fore ikrafttridandet. Allminna preskriptionsregler framstir da som
en tillricklig tidsmassig avgrinsning.

Detta yttrande har beslutats av tingsritten i sammansittningen lagmannen Anders
Dereborg, chefsridmannen Klas Reinholdsson, ridmannen Mathias Wastesson och
tingsfiskalen Elisabeth Axetorn, féredragande.
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