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Remiss av promemorian Starkt skydd for
vissa geografiska beteckningar och andringar
i den kanneteckensrattsliga regleringen av
ond tro (Ds 2020:13) (JU2020/02447/L3)

Patent- och registreringsverket, PRV, dr myndigheten med ett samlat ansvar for
immaterialrdtt och ansvarar for att skydda innovationer med hjilp av patent,
design- och varumdrkesskydd. PRV ska langsiktigt frimja tillvixten samt stdrka
innovationsformdgan och konkurrenskraften i hela landet genom att informera
om, och bidra till okad forstdelse for, hanteringen av immateriella tillgangar
inklusive upphovsrditt hos foretag, offentliga aktorer och allmdnhet.

PRV har fatt mojlighet att yttra sig over ovan angivet betinkande och besvarar
remissen utifrdan det perspektiv som utgor myndighetens huvudsakliga
ansvarsomrdden.

Sammanfattning

PRV tillstyrker de foreslagna lagéndringarna i lagen om skydd for beteckningar
pa jordbruksprodukter och livsmedel samt lagen om foretagsnamn. Géllande de
foreslagna dndringarna i varumérkeslagen vilkomnar PRV att det infors en
speciell bestimmelse om agentvarumérken samt att ond tro inférs som absolut
hinder. PRV anser att ond tro bor kvarstd dven som relativt hinder, vilket
utvecklas i detta yttrande.

4 Skydd foér beteckningar som omfattas av EU:s
frihandelsavtal med Vietnam

PRV tillstyrker de foreslagna dndringarna i lagen (2018:1654) om skydd for
beteckningar pa jordbruksprodukter och livsmedel.

Ytterligare synpunkter

PRV menar att det kan finnas skl att titta ndrmare pa forutséttningarna att
ersitta upprakningen i 2 § lagen om skydd for beteckningar pa jordbruks-
produkter och livsmedel med ett bemyndigande till regeringen att utfirda en
forordning i vilken de aktuella handelsavtalen riknas upp.

Box 5055, 102 42 Stockholm [ Besdkare: Valhallavagen 136 ]
Tel: 08 - 782 25 00, Fax: 08 - 666 02 86, Bankgiro: 5050 - 0248

QFV(@QI'V.SB, Www.prv.se

1(3)


mailto:prv@prv.se
mailto:ju.remissvar@regeringskansliet.se
mailto:ju.L3@regeringskansliet.se

Med tanke pé att listan med bilaterala avtal kan komma att véxa i framtiden
menar PRV att det vore mer dandamalsenligt med ett bemyndigande som kan
anpassas till avtalens faktiska ikrafttrddande.

5 Ond tro och andra hinder for registrering av ett
varumérke

Avseende inférandet av nya regler géllande ond tro som ett absolut hinder i
varuméarkeslagen vilkomnar PRV forslaget. Enligt PRV finns det dock
Overviagande skl som talar for att registrering av ett varumérke i ond tro ska
finnas som béde ett relativt och ett absolut hinder i varumarkeslagen.

Myndigheten vill hirmed uppméarksamma utredningen pa en del viktiga punkter
och komma med f6ljande kommentarer.

Enligt nuvarande utredning (sid 30) kommer den nya bestimmelsen om ond tro
ha ett bredare tillimpningsomrade 4n hittills. Bestimmelsen ar ténkt att ticka in
den hittillsvarande bestimmelsen som ror ond tro i forhallande till ndgon annans
rattigheter, men dven omfatta situationer dér allménna intressen berdrs. Enligt
myndighetens uppfattning ar det egentligen inte mdjligt att helt placera in ond
tro bland de relativa eller absoluta hindren. I sjdlva verket kan ond tro ses som
bade ett relativt och ett absolut hinder.

Enligt myndighetens uppfattning dr ond tro nagot som oftast uppkommer i
forhéllande till andras rattigheter. Myndigheten kan uppmérksammas pa detta
antingen i ett invindningsirende eller genom en protest mot en
varumarkesansdkan. Att ond tro oftast uppkommer i tvapartsforhéllanden
konstateras redan i utredningen SOU 2016:79, En kdnneteckensrdttslig reform. 1
nimnda utredning kan en tveksamhet huruvida ond tro ska ses som ett absolut
eller relativt hinder skonjas'. Detta visar pa komplexiteten i frigan. Denna
komplexitet framkommer &ven i nyare praxis fran EU-domstolen.

Det utredningen menar blir ett utvidgat tillimpningsomrade riskerar att i sjdlva
verket att sndva in bestimmelsen om ond tro. PRV vill hér framhélla att det
saknas en heltickande konsekvensanalys over vad lagéndringarna kan innebéra
for parter i ett affarsforhallande.

De fall som kommit pa senare tid visar att begreppet ond tro inte kréver
forvaxling utan dven kan foreligga dé en sokande agerat med ”ont uppsat”. Vid
en forsta anblick kan det verka orealistiskt att det i ett sddant fall skulle komma
till stdnd en affdrsmassig uppgorelse eller ett medgivande mellan parterna men
det ar langt ifrén osannolikt att detta skulle kunna ske. Om ond tro flyttas fran
relativa till absoluta hinder beskérs majligheten att genom ett medgivande eller
samexistensavtal 16sa ond tro-situationen eftersom det inte &r lagtekniskt
mojligt att ge medgivande vid ett absolut hinder dé 2 kap 11§ i varumérkeslagen
endast tilldter medgivande for de relativa hindren i 2 kap. 8-10§§.

Aven vid en 4terkallelse av en inviindning som grundar sig p4 ett absolut hinder
far PRV fullf6lja invdndningsprocessen om det finns sérskilda

skal.?

Det finns tydliga argument for att det inte &r PRV eller domstolen som ska styra
hur tva parter pd marknaden véljer att 16sa immaterialréttsliga konflikter.

1'SOU 2016:79, s. 261f.
2 Varumirkeslagen 2 kap 11 § samt 2 kap 28§.
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De senaste decennierna har det kommit vigledande domar och beslut fran
Overinstansen hur verket ska forhalla sig till marknaden. For att dra en parallell
ar det idag ytterst ovanligt att PRV anfor vilseledande som ett hinder for
registrering.

Fragan om nér ett varumaérke &r dgnat att vilseleda allmidnheten om
kommersiellt ursprung har provats i ett flertal avgéranden av
Patentbesvirsritten (PBR). PBR har exempelvis i ndgra avgéranden kommit
fram till att ett mérke inte &r dgnat att vilseleda allménheten om det mellan
innehavarna av de motstdende mérkena finns ett avtal, av vilket det framgar att
mirkena ska anvéndas for olika varor/tjanster. Ett sddant samarbetsavtal kan
saledes bidra till att undanréja vilseledandehindret.

Aven i de fall dir innehavaren har limnat ett medgivande avseende ett identiskt
mirke med identiska varor eller tjanster har PBR nédmligen konstaterat att det i
drendet inte framkommit ndgon sdrskild omstdndighet som talar for att en
anvindning av det s6kta mérket skulle vara dgnad att vilseleda allmidnheten om
varornas eller tjdnsternas kommersiella ursprung. Detta utvecklas av PBR i flera
domar och det kan konstateras att det maste finnas en reell risk for att en
konsument tar fel pa en vara eller tjénst (tar ett felaktigt transaktionsbeslut i en
inkopssituation) for att ett vilseledande ska vara for handen.?

Den regel om ond tro och forvéxling som finns i svensk rétt har funnits dér
under lang tid, vilket kan vara ett, om &n inte dominerande, skal att behalla det
relativa hindret. Nar EU-domstolens praxis visar att ond tro kan forekomma
dven utan krav pa forvaxling torde det mest naturliga vara att utoka
hinderkatalogen till att ond tro omfattar savil absoluta som relativa hinder och
inte endast ersitta det relativa hindret med ett absolut hinder eftersom bada
typerna av hinder i praktiken kan existera parallellt.

En uttrycklig bestammelse om varumarken som
registreras av en agent eller en annan foretradare bor
inforas som ett relativt registreringshinder

PRV tillstyrker forslaget att infora en sérskild bestimmelse om
agentvarumédrken som relativt registreringshinder.

6 ond tro som hinder for registrering av ett
féretagsnamn

PRV hénvisar hér till den argumentation som framforts under avsnittet om
varumérkesregistreringar. PRV instdmmer i utredningens slutsats att ndgon
agentbestdimmelse inte bor inforas i lagen om foretagsnamn.

Detta yttrande har beslutats av generaldirektoren Peter Strombéck. I den slutliga
handldggningen har dven chefsjuristen Magnus Ahlgren, avdelningsjuristen
Monika Nowicka, seniora radgivaren Peter Hedin och avdelningsjuristen Martin
Berger (foredragande) deltagit.

Peter Strombéack
Martin Berger

3 Se till exempel PBR mal 03-320 CHAPEL HILL, mél 07-163 DOC, mél 12-126
BAIYAN DODI SILLA BASMATIRIS, PBR mal 01-085 KILLER LOOP, PBR maél
10-150 PILSNER SODERTELJE BRYGGERI AKTIEBOLAG SODERTELJE.
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