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Rektor
Tor Regberg Regeringskansliet (Utbildningsdepartementet)

Innovationsradgivare
Avdelningen for forsknings- och
samverkansstod

Stockholms universitets yttrande over betankandet
Innovation som drivkraft — fran forskning till nytta
(SOU 2020:59)

Rektor beslutar att tillstyrka nedanstaende yttrande 6ver betankandet Innovation som drivkraft
— fran forskning till nytta (SOU 2020:59).

Vid beredningen av arendet har ingatt avdelningschef Maryam Hansson Edalat, utredare
Ulrika Bjare, rektorsrad Mats Danielson, professor Karin Berglund, professor Lennart
Bergstrom, prorektor Clas Hattestrand, vicerektor Yvonne Svanstrom, vicerektor Elisabeth
Waghall Nivre, vicerektor Henrik Cederquist, dekanus Jessika van der Sluijs, prodekanus
Lena Maéler, universitetsdirektér Eino Ornfeldt, planeringschef Asa Borin, omradeskanslichef
Katariina Kiviniemi Birgersson, omradeskanslichef Felicia Markus, sekretariatschef Maria
Wilenius, kommunikationschef Johan Brandt, studentrepresentanter Sofia Holmdahl, Elis
Wibacke och Julia Dahlqvist. Universitetsstyrelsens ordférande, fd justitieradet Mats Melin,
har informerats.

Sammanfattning

Nedan sammanfattas Stockholm universitets stallningstagande till de forslag som laggs fram i
utredningen Innovation som drivkraft — fran forskning till nytta (SOU 2020:59). Yttrandet
foljer betdnkandets disposition och redovisar universitetets stallningstagande under respektive
rubrik. Sifferhanvisningar i parentes i slutet pa punkterna nedan hanvisar till respektive stycke
i betdnkandet.

Utredningen presenterar manga konkreta forslag, ofta integrerade i varandra, och universitetet
anser att den innebér en alltfor stark detaljstyrning av larosatenas verksamhet.

Stockholms universitet Besoksadress Telefon:
E-post:
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Stockholms universitet tillstyrker férslagen om:

Forordning om statliga medel for innovationskontor med undantag for 5 § om
utvardering av Verket for innovationssystem (1.3).

Breddning och fortydligande av innovationsbegreppet till att omfatta nyttiggérande av
bade forskningsresultat och kunskap (6.1).

Att regeringen bemyndigas anvanda anslagsmedel for att finansiera holdingbolagens
verksamhet, under forutsattning att medlen ej tas fran larosatenas ordinarie anslag
(9.2).

Att ge holdingbolagen ett samhallsuppdrag utan krav pa utdelning till agaren,
samtidigt som verksamheten ska bedrivas affarsméssigt (9.2.1).

Stockholms universitet stéller sig tveksamt till forslaget om:

Att det ska vara ett krav att samarbeta med ytterligare innovationsstodjande aktorer.
Universitetet ser samarbeten som viktiga men vill ha frihet att valja om och nar
samarbete med externa aktérer ar lampligt (7.3).

Stockholms universitet avstyrker forslagen om:

Andring i 1 kap. 8 § hogskoleforordningen (1993:100). “Mdjligheten till ett framtida
nyttiggdrande av resultat ska beaktas redan nar forskning och utbildning vid
hégskolan organiseras” (1.2).

Andring i 2 kap. 2 § hdgskolefdrordningen (1993:100), ”om de narmare formerna for
nyttiggdrandearbetet enligt 1 kap. 8 § forsta stycket” (1.2).

Att infora skrivningar i hogskoleférordningen om holdingbolagen (2 kap. 9 §) (1.2).
Inférandet av ny 7 a 8 i forordningen (2009:1101) om utvarderingar av Verket for
innovationssystem (1.6).

Att larosatets styrelse ska besluta om formerna for nyttiggérandearbetet. Det bor ske i
samrad med de akademiska verksamheterna (6.2).

Okad uppf6ljning och aterkommande utvérderingar. Istéllet vill Stockholms
universitet att detta &r en del av myndighetsdialogen (7.2).

Att hogskolorna ges i uppdrag att ta fram strategier for hantering av immateriella
tillgangar (8.1).

Kunskapsuppbyggnad inom immaterialratt genom PRV, Arbetsgivarverket och inom
Finansieringsbolaget (8.1).

Att inratta ett nationellt center for entreprendrskap (8.2).

Forskningsradens bidrag till att 6ka nyttiggorandet. Redan idag gors detta i tillracklig
omfattning (8.5).

Ett nationellt finansieringsforetag (9.3).

Att de foreslagna &ndringarna ska bekostas genom omférdelning av medel for
forskning och forskarutbildning (10.1).
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Inledning

Trots utredningens héga ambition konstaterar Stockholms universitet att det saknas ett viktigt
bidrag till en bredare debatt om nyttiggérande. Pa ett dvergripande plan vill universitetet
framhalla det problematiska i att nyttiggérandet i praktiken riskerar att bli styrande for
forskningen samt att betdnkandet inte tar tillracklig hansyn till laroséatenas olika
forutsattningar. Stockholms universitet anser att utredningen har ett alltfor snavt fokus pa
kommersialisering. Universitetet hade gérna sett att utredningen varit mer visionar ifraga om
larosatenas roll for en bred samhallsnytta. Nu finns i betdnkandet en diskrepans mellan
ambitionen om ett breddat nyttiggérande och samtidigt ett snavt fokus pa kommersialisering,
immaterialratt och entreprenorskap. Bristen pa vision riskerar ocksa att medfora att
innovationsbegreppet cementeras i sin traditionella betydelse och riskerar att exkludera
otraditionella l6sningar och andra dimensioner som t ex hallbarhet. Vid beredningen har
dialogen med holdingbolag och deras intresseférening fatt for stort utrymme.

Universitetet instammer i de principiella utgangspunkter och analyser som visar pa brister i
andamalsenlighet och effektivitet for innovationsstodsystemet. Bedomningen, som utgar fran
forsknings- och innovationspropositionen 2008 (Ett lyft for forskning och innovation, prop.
2008/09:50) ar relevant som utgangspunkt. Innovationskontoren har i princip uppnatt det som
forvantas i form av stéd och service till medarbetare och studenter. Det tidiga
innovationsstddet ar effektivast om det integreras med andra stodfunktioner vid l&rosétet.
Detta har sérskild betydelse for att det inte enbart ska bli ett alltfor kommersiellt inriktat stod.
Det ligger ocksa vél i linje med utredningens forslag om breddat nyttiggérande. For ett stort
flerfakultetsuniversitet som Stockholms universitet &r det viktigt att nyttiggdrande inte endast
inbegriper teknik, medicin, IT och foretagssamarbeten utan ocksa ser till berikandet av
samhallsdebatten, samverkan med andra offentliga aktorer, skol- och politikutveckling,
policy- och demokratifragor samt framfor allt samhallsutmaningar.

Utredningen foresprakar ett likvardigt stod och enhetlig hantering av nyttiggérande pa
svenska ldroséten. Under lang tid har en mangfald av strukturer utvecklats beroende pa lokala
behov och mojligheter. Svenska larosaten har olika profiler. Dessutom foreslar den senaste
forskningspropositionen Forskning, frihet, framtid — kunskap och innovation fér Sverige (prop
2020/21:60) ytterligare fortydliganden ifraga om profilering av larosatena. Stodfunktioner
sasom innovationsstod bor utformas for att stodja varje larosates profilering snarare dn att
skapa en enhetlig, likriktad nyttiggérandemodell. Larosétena sjalva har den basta forstaelsen
for specifika fragestallningar om inriktning och behov av innovationsstod. Stockholms
universitet ser detta som en del av den akademiska friheten, som ocksa betonas i forsknings-
och innovationspropositionen. Forslagen om centrala funktioner sasom Finansieringsbolaget
och ett nationellt center for entreprendrskap riskerar ocksa att 6ka avstandet mellan forskning
och innovation. Det &r viktigt att det tidiga innovationsstddet finns val integrerat och i direkt
anslutning till forskning och utbildning vid det egna laroséatet.
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Utredningsbetankandet presenterar manga konkreta forslag. | detta remissvar lamnas framst
synpunkter pa de som har bedomts som de centrala forslagen.

Forfattningsforslag

Stockholms universitet tillstyrker forslaget till férordning om statliga medel for
innovationskontor med undantag av 5 8 om att VVerket for innovationssystem ska utvardera
verksamheten vid innovationskontoren. Aven inférandet av ny 7 a § i férordningen
(2009:1101) om utvarderingar av Verket for innovationssystem avstyrkes.

Universitetet avstyrker forslaget om andring i 1 kap. 8 § samt 2 kap. 2 § hdogskoleforordningen
(1993:100). "Mdjligheten till ett framtida nyttiggorande av resultat ska beaktas redan ndr
forskning och utbildning vid hégskolan organiseras” samt 2 kap. 2 8), ’om de nérmare
formerna for nyttiggdrandearbetet enligt 1 kap. 8 § forsta stycket™. Detta &r ett forslag som
innebdr en relativt detaljerad styrning av larosatenas verksamhet.

Universitetet ser inte heller behovet av att infora skrivningar i hdgskolelagen om
holdingbolagen (2 kap. 9 8), sarskilt som dessa innehallsmassigt inte tillfor nagot nytt. Det &r
positivt att utredningen foreslar att hogskolelagen anpassas sa att de fragor som i riktlinjerna
for forvaltning av holdingbolagen anses ankomma pa larosatesstyrelserna aven framgar i
hogskolelagen.

De forandringar som foreslas i 2 kap. 2 § p. 10 hogskoleférordningen foljer pa vad regeringen
redan beslutat i Riktlinjer for statliga universitets och hdgskolors forvaltning av holdingbolag
(U2020/02772UH). Det &r rimligt att vad som dar anges ankomma pa styrelsen att besluta om
anges i hogskoleférordningen.

Som principiell utgangspunkt anser Stockholms universitet dock att bedomningar om vilka
fragor som ska beredas och beslutas i styrelsen bor ankomma pa respektive larosate att besluta
om.

Nyttiggorandebegreppets breddande

Universitetet instdmmer i den breddade definitionen av nyttiggdrande till att omfatta all
verksamhet vid larosatena. Universitetet instammer ocksa i forslaget om klargérande att detta
aven omfattar andra kunskaper (utéver forskningsresultat) tillkomna vid larosétet som foreslas
genom fortydligande i hogskoleforfattningarna.

Stockholms universitet anser att formerna for nyttiggérandearbetet ska utformas i néra dialog
mellan de akademiska foretradarna, universitetsledningen och innovationsstddet, inte av
universitetsstyrelsen. Daremot kan larosatenas styrelser ta ett storre ansvar for fragor rérande
av laroséatet forvaltat holdingbolag, nagot som redan sker vad galler &garstyrning av
holdingbolagen genom den nya bolagsordningen och regeringens Riktlinjer for statliga
universitet och hogskolors forvaltning av holdingbolag som nyligen uppdaterades som svar pa
Riksrevisionens kritik av holdingbolagens styrning.
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Steg mot mer effektivt nyttiggorande

Universitetet avstyrker forslaget om aterkommande utvarderingar av innovationsstodet. De
foreslagna atgarderna for uppfoljning och utvardering ar inte rimliga. De blir ytterligare en
palaga i en redan omfattande granskningsverksamhet av hogskolesektorn. Det ar battre om
uppféljningen ingar som en del av myndighetsdialogen. Det ar svart att valja matindikatorer
sa att de passar alla omraden och forutsattningar och verkligen speglar bredden i
nyttiggorandet, t ex avseende samverkan, samhallsnytta och sociala innovationer och inte
enbart kommersiella aspekter.

Utredningen foreslar att Vinnova bor fa i uppdrag att utlysa medel for att mer forskning ska
kunna kommersialiseras. Universitetet vill har framhalla att verifieringsmedel fran Vinnova
aven bor kunna anvandas for verifiering av idéer som inte har en direkt kommersiell
inriktning. Aven samhallsnyttiga idéer och sociala innovationer behover verifieras innan de
kan komma vidare, foras ut i samhéllet och gora nytta.

Utredningen foreslar tematiska satsningar som kraftsamling for Sverige. Stockholms
universitet vill framhalla att eventuella tematiska satsningar inte bor inskranka sig till
teknikomraden sasom foreslagna exempel anger. De kan dven omfatta samhéllsutmaningar
som t ex héllbarhet eller demokratifragor. Overlag & ménga av utredningens konkreta forslag
fargade av nuvarande innovationssystems fokus pé teknik och livsvetenskaper. Aven
humaniora och samhallsvetenskaper bor fa utokade maojligheter om larosatenas
innovationsstdd ska byggas ut.

Stodfunktioner och larande

Utredningen foreslar att hogskolorna ges i uppdrag att ta fram strategier for hantering av
immateriella tillgangar. Forslaget innefattar ett behov av kartlaggning av skyddsvarda resultat
som uppkommer eller kan uppkomma vid hégskolan samt en bedémning av vikten av att
skydda dessa for att pa sa vis uppratta en strategi for hantering av dem. Detta forslag liknar
forslaget om anmalningsplikt av patenterbara uppfinningar som framférdes i forsknings- och
innovationspropositionen 2008. Sa lange Sverige har ett lararundantag for
universitetsforskare- och larare star det dem fritt att forfoga 6ver sina immateriella rattigheter.
En stor andel av uppfinningarna passerar aldrig innovationskontoren utan hanteras av
forskarna sjélva, helt i enlighet med lararundantagets mojligheter. Stockholms universitet ser
darfor forslaget som svart att genomfora. Utokade resurser till innovationskontor gor det i
storre utstrackning mojligt att stodja forskare att pa individuell basis hantera innovationsstdd
inklusive immateriellt skydd. L&rosatena kan ta fram dokument som anger riktlinjer for
agande av immateriella tillgangar och hur dessa fordelas mellan arbetsgivare, forskare och
samarbetspartners. Detta har gjorts av flera larosaten, daribland Stockholms universitet. |
dessa riktlinjer regleras ocksa forhallandet mellan vetenskaplig publicering kontra eventuell
patentering.

Utredningen innefattar flera forslag som handlar om kunskapsuppbyggnad inom
immaterialrattsligt skydd. Detta ar centrala fragor for innovationskontoren. En icke obetydlig
del av innovationsstodet handlar om immateriella tillgangar, hur man skyddar dessa, vem som
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ager rattigheterna till dem, hur det regleras i avtal vid samarbeten etc. Stockholms universitet
anser att detta bast hanteras av larosétenas innovationskontor som fritt kan valja att anlita
PRV, patentbyraer, juristfunktioner, egen immaterialrattskompetens eller samarbeta med
andra larosaten med kompetens inom omradet. Universitetet anser inte att detta bor regleras i
detalj sasom utredningen foreslar.

Stockholms universitet avstyrker utredningens forslag om inrédttandet av ett nationellt
kompetenscenter for entreprenorskap. Entreprendrskapsforskning- och utbildningar samt
fristdende kurser ges redan i dag av manga larosaten i landet. Det finns bade forskning och
kurser pa grund- och forskarniva att tillga. Kurserna ar tillgangliga for studenter efter
sedvanligt ansokningsforfarande. Forsknings- och utbildningsinsatser gors bést av larosatena
sjélva och inte av ett sarskilt inréttat center. | tillagg genomférs utbildningsinsatser (gj
poanggivande) och seminarier av landets innovationskontor. Det finns ocksa ett stort utbud av
kunskapshojande kurser och seminarier hos aktorer utanfor larosatena. Manga av dessa ar
lattillgéngliga via digitala kanaler. Utredningen skriver att centret ska driva kultur- och
attitydforandringar. Universitetet anser att detta bést gors vid larosatena, vél integrerat i évrig
verksamhet, eller genom redan befintliga aktrer genom samarbete.

Utredningen foreslar att forskningsraden ges i uppdrag att utveckla modeller for hur
hogskolornas férmaga att driva nyttiggorande i forskningsprojekt kan 6ka. Stockholms
universitet avstyrker detta forslag. Aven fortsattningsvis bor forskningsradens framsta uppgift
vara att framja forskning och inte att ha ansvar for attitydforandring for 6kat nyttiggérande.
Det ar viktigt att innovationssatsningar inte sker pa bekostnad av forskningsfinansiering. For
finansiering av nyttodriven forskning finns redan i dag Vinnova med sérskilt uppdrag for
detta.

Holdingbolagen som verktyg for okat nyttiggorande och fler
innovationer

Stockholms universitet har inget att invanda mot forslaget om att regeringen bemyndigas att
anvanda anslagsmedel for att finansiera holdingbolagens verksamhet och for att bilda nya
holdingbolag dar sadana saknas. Detta under forutsattning att medlen inte tas fran larosatenas
ordinarie anslag utan finansieras pa annat satt, t ex direkt genom sarskilda statliga anslag eller
genom den foreslagna mojligheten med donationsmedel.

Det &r rimligt att holdingbolagen tilldelas ett samhé&llsuppdrag. | praktiken fungerar det redan i
dag s eftersom inga holdingbolag genererat avkastning till &garen.

Forslaget om finansieringsbolag avstyrkes. Det ar svart att se hur finansieringsbolaget ska
gora innovationsstodet effektivare samtidigt som larosétenas holdingbolag finns kvar. Det
riskerar att innebdra en dubblering av arbete och en 6kad administration. Likvérdighet i hela
landet kommer &nda vara svart att uppna med ett gemensamt nationellt bolag eftersom
larosatenas forutsattningar ar sa olika. En modell med koppling till den regionala kontexten
hade varit att foredra. Nagon kraftsamling blir det inte heller genom att samla larosatenas
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investeringar hos ett bolag som dessutom inte kommer att ha de resurser som egentligen
behdvs for en effektiv riskkapitalverksamhet.

Man kan ifragasatta om holdingbolagen fyller nagon vasentlig funktion om
investeringsmojligheterna tas bort. Utredningen foreslar att holdingbolagen kan hantera
licensieringsmdjligheter. Det ar dven mojligt att innovationskontor inom myndigheten
medverkar till att formedla licensieringsmajligheter for den enskilda forskaren genom rad och
stod, nagot som redan forekommer i dag. Eftersom samverkan och samarbetsprojekt med
néringslivet redan nu stdds av laroséatena sjélva ar detta logiskt.

Holdingbolagen foreslas ocksa bidra med utbildning for livslangt larande, nagot som riskerar
att konkurrera med larosatenas uppdrag och dven med privata utbildare.

Stockholms universitet hade hellre sett ett férslag om en 6kad samverkan mellan holdingbolag
samt att fungerande holdingbolag skulle fa i uppdrag att stodja mindre val fungerande
holdingbolag och stddja de larosaten som valjer att inte ha holdingbolag. Larosaten skulle
ocksa kunna ga samman om holdingbolag for att uppna en effektivare verksamhet.
Forvantningar pa holdingbolagen ar ofta orealistiska och en stor del av innovationsstodet kan
trots allt goras inom myndighetsramen. Darmed skulle ocksa holdingbolagsverksamheten
kunna bli mer fokuserad och a&ndamalsenlig.

Det finns flera privata investerings- och inkubatorbolag som bildats pa senare ar och som
stottar affarsutveckling av tidiga idéer och mojliggor tidiga investeringar. For larosatena och
deras holdingbolag kan detta innebéra en god méjlighet for samarbeten som skulle gynna alla
parter. Utredningen foreslar ju ocksa att det ska vara ett krav for att tilldelas innovationskontor
att man har samarbete med atminstone en extern aktor. Liknande upplagg skulle dven gynna
holdingbolagen. Ett nationellt finansieringsbolag riskerar daremot att bli en statlig konkurrent
till privata aktorer.

Konsekvensanalys

Stockholms universitet avstyrker bestamt att de okade kostnader som utredningen foreslar till
storsta delen ska finansieras genom omférdelning av larosatenas anslag for forskning och
forskaruthildning. Likasa avstyrkes omférdelningen av befintliga anslag hos forskningsraden.
Basanslagen och forskningsmedel som fordelas av forskningsraden ar viktiga for forskningens
autonomi och den akademiska friheten. De 0kade kostnaderna som utredningens forslag
innebdr bor finansieras genom omférdelning av medel inom det nuvarande samlade nationella
innovationsstodet alternativt genom sarskilda anslag fran regeringen.

Detta beslut &r fattat av rektor, professor Astrid Soderbergh Widding, i ndrvaro av prorektor,
professor Clas Hattestrand, och tillférordnad universitetsdirektér Asa Borin.
Studeranderepresentanter har informerats och haft tillfalle att yttra sig. Ovrig narvarande har
varit Anna Riddarstrom, Ledningssekretariatet (protokollférare). Féredragande i &rendet har
varit Tor Regberg.
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