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Stiftelsen for Strategisk Forskning (SSF) ser med stor tillfredstéllelse att denna fraga utretts
ytterligare och menar att det nu ar hog tid att ndgot omsatts i reformer da
Innovationsstédsutredningen fran 2012 hade flera korresponderande férslag, som kanske var fore sin
tid och inte genomfordes. Det som den aktuella utredningen behandlar ar relevant och av stor
betydelse for Sveriges framtida konkurrenskraft.

SSF har bidragit med inspel till utredningen och har haft méten med utredararen.

Som utvecklas nedan kvalificerar utredningen ocksa for namnet:

Innovation som drivkraft for hogre kvalitet i forskningen

SSF star helhjartat bakom utredningens forslag (sid. 207):
Forskningsrdden ges i uppdrag att i samarbete med KK-stiftelsen,
Stiftelsen for strategisk forskning och Stiftelsen for miljéstrategisk
forskning utveckla modeller fér hur hégskolornas férmdga att driva
nyttiggorande i forskningsprojekt och vid hégskolorna kan 6ka.

Bakgrund

Det finns forskning som ar enbart kunskapsgenererande, vilket inte star i motsats till att det ocksa
finns forskning som har stor potential fér kunskapsomvandling - dvs att skapa nytta i bred mening.
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Om samhallet inte stimulerar till att den senare delen faktiskt foradlas sa forsamras Sveriges
komparativa fordelar och kompetitiva formaga pa sikt.

Det ar dock inte enbart sa att forskning som kan nyttiggoras ska gora det, det ar ocksa viktigt att
patala att samverkan, innovation och nyttiggérande i sin tur kan bidra till kvalitetshojning av
forskning i sig, vilket indikeras av att forskning med relevanskrav har genererat hégre citeringar dn
forskning utan relevanskrav'. Det dr sdledes win-win att stddja nyttiggdérande och samverkan i de fall
dar det ar tillampligt eftersom det genererar 6kad nytta for samhallet och 6kad kvalitet i forskningen.
Man skulle saledes kunna kasta om ordning i titeln pa utredningen till “innovation som drivkraft for
hogre kvalitet i forskningen”.

Slutbetdnkande SOU 2020:59

Det perspektiv och den problembeskrivning som malas upp i utredningen ar enligt SSF med
verkligheten 6verensstammande. Stiftelsen stddjer ocksa i huvudsak de forslag som ges i
utredningen.

For det forsta stodjer SSF mojligheten till alla larosdten att férvalta ett eget holdingbolag och att
kunna fora over resurser dit. Men eftersom utredningen konstaterat att inte alla som haft den
mojligheten ocksa har utnyttjat den, sa finns det risk att denna situation fortskrider dven om
forslaget genomfors. Det ar darfor viktigt att, som utredningen féreslar, félja upp, utvirdera och
premiera duktiga ldrosdten och deras holdingbolag ur ett innovations- och nyttiggérandeperspektiv.
Det ar ocksa viktigt att halla 6ppet for samarbeten mellan larosaten i de fall de vill ha gemensamma
holdingbolag, eller pa andra satt dela dessa resurser mellan tva eller fler larosaten.

For det andra stodjer SSF idén om nationellt finansieringsbolag. Det behovs en nationell samlande
kraft som kan hjalpa till att bibehalla hog kompetens inom larosatenas holdingbolag samt att hjalpa
till med best practice. Finansieringsbolaget behéver inte vara stort, det ar viktigare att det finns hog
kompetens inom bolaget (vaga rekrytera tungt, alltsa rent krasst: farre antal anstéllda och hogre
I6ner). SSF tror dock att den modell som blir enklast att genomfora ar alternativ 2 (ny
koncernstruktur), da alternativ 1 forutsatter att alla larosaten ska komma 6verens (om lokalisering
av finansieringsbolaget, exempelvis).

For det tredje menar SSF att idén om att innovationskontor ska konkurrensutsattas och tilldelas
efter prestation, enligt utredningens forslag, kan bli problematisk. Det ar lite av en riskfylld strategi
eftersom det kan betyda (om utvardering av innovationskontoren verkligen ar oberoende) att till
exempel en av de storre hégskolorna riskerar (av eget tillkortakommande eller av formaliafel i
ansokan) bli utan innovationskontor. En béttre vag kanske ar att peka ut ett antal viktiga regionala
noder (ungefar som idag) fast att ge dem ett tydligt regionalt ansvar att hand om alla forskare inom
regionen sa att ingen enskild forskare riskerar fa simre majlighet 4n nagon annan for att kunna
komma vidare i innovationssystemet. Detta betyder dock inte att innovationskontoren inte ska
utvarderas, stéllas krav pa eller till och med fa neddragning i budget om det underpresterar i relation
till andra kontor. Samtidigt bor enskilda forskare framgent ges majlighet att vanda sig till olika
larosatens kontor for basta matchning av sin idé (alltsa inga closed shops).

Till yttermera visso vill SSF ge sitt fulla stod till att utvardera larosatenas insatser for nyttiggorande,

till exempel genom utredningar av Vinnova och andra instanser. | detta sammanhang har SSF tagit
del av UKA:s férslag till ”Indikatorer for hdgre utbildning och forskning - Férslag pa nya
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resultatindikatorer till budgetpropositionen”. SSF noterar att av de elva indikatorer som féreslas s
ror alla utbildning och forskning (ganska jamnt férdelat mellan de tva), och att ingen indikator ror
innovation, nyttiggérande eller samverkan. Om Sverige ska bli battre pa nyttiggérande sa maste
detta bérja métas, utvarderas och stimuleras. UKA:s forslag till indikatorer borde breddas, utifran det
perspektiv som ges i slutbetdnkandet som ar foremal fér denna remiss. Aktuell utredning har ett bra
forslag till detta (se sid 22).

Utredningen har uppskattat kostnaden for sina forslag till ca en procent av hogskolornas anslag. Om
regeringen inte vill ga pa utredarens forslag sa féreslar SSF som en alternativ I6sning att, inom
motsvarande kostnadsniva, forordna alla larosaten att en procent av deras anslag maste anvindas
for nyttiggérande efter egen prioritering. Om detta alternativ valjs ar det viktigt att definiera vad
som menas med nyttiggdrande och att dven inom detta ramverk utvardera larosdtena utefter deras
nyttiggérandeinsatser. SSF har mer &n tio ars erfarenhet av ett sadant system dar stiftelsen
reserverar tre (!) procent av alla storre bidrag for nyttiggérande och definierar nyttiggérande enligt
bifogade lista (exempelvis ar det viktigt att skilja information/kommunikation fran nyttiggérande).
Exempel pa kostnader som SSF godkanner ar:

e  Principbevis, demonstrator, uppskalning

e  Marknadsanalys, kommersialiseringspotential och affarsmodell/plan

e  Patentering och handlingsutrymme

e  Monster- och varumarkesskydd

e  Natverksinsats mot avndamare

e Intellektuella tillgangar (metod, programvara, konstruktion), ppen kallkod samt

klinisk provning eller behandlingsform.

Ovanstdende alternativ skulle saledes kosta lika mycket som utredningens forslag men ge ett storre
ansvar och autonomi till respektive larosate. Det har dven fordelen att det satter den innovative
forskaren i hdndelsernas centrum. Tyvarr har aktuell utredning valt att inte vidare utreda detta
forslag (sags pa sid 55) fran SSF (anges pa sid 205) och Innovationsstodsutredningen 2012.

Slutligen ar det viktigt att trycka pa att holdingbolagsstrukturen maste ha ett tydligt
samhallsuppdrag, vilket utredningen ocksa konstaterar. Ett holdingbolag vid ett larosdte kommer att
verka i ett sa tidigt skede i den entreprendriella kedjan att de inte kan forvantas att verka pa samma
villkor som privata riskkapitalbolag.

Vidare ar det intressant att se att stiftelseformen verkar ha gett storre flexibilitet for larosatet att
avsatta medel for nyttiggbrande an for myndigheter (utredningen s. 115). Detta kan aktualisera
fragan om annan organisationsform for ldrosaten an just myndighetsformen.

For 6vrigt kan noteras att ingen av de internationella fallstudier som bilagts utredningen (Bilaga 5)
tillampar “lararundantaget” vilket faktiskt ar en ganska stor skillnad mot Sverige och som (utover alla
andra skillnader) gor att eventuella jamforelser haltar. Som PRV noterat kan ldrarundantaget ses
som en konkurrensfordel for Sverige, men behdver da omsattas i storre aktivitet bland
larare/forskare for innovation. SSF stodjer darfor utredningens forslag att PRV ska fortsatta arbeta
med kompetenshéjande insatser inom immaterialratt (sid 192).

For sadan aktivering ar det vasentligt som utredningen anfor (sid 98-100) att den enskilde
lararen/forskaren upplever att arbetsgivaren/larosatets och kollegornas stéd for sin
innovationsinsats. Detta avspeglas i tjansteordning och meriteringssystem, dit regeringen inte nar,
men for vilka hogskolans styrelse kan besluta om férbattringar. Om staten antligen bérjade
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omfordela basanslag utifran prestation vid larosatet om undervisning, forskning och
samverkan/nyttiggérande skulle styrelsens beslut harvidlag bli enkelt och rationellt. Arbetsgivare och
fackliga organisationer bor samtidigt skapa ett generdsare klimat for bisysslor kopplade till den
anstalldes samverkan- och nyttiggérandeinsats.

SSF stodjer utredningens forslag att Vinnova bér utreda méjligheterna att skriva kontrakt med
individer och féretag, som fatt statliga stéd inom ramen fér innovationssystemet, som férbinder dem
att gterbetala hela eller delar av erhdllit stéd i vissa fall. Detta ingar i det inspel SSF gett till
utredningen och kan kopplas till sa kallade verifieringsstéd (VFT-medel), sid 186, eller som
villkorslan (vart férslag).

SSF blir dock inte 6vertygade av utredningens resonemang kring forslaget om att inratta ett
nationellt center for entreprendérskap (sid 197). Det ter sig centristiskt-likriktande-konserverande
och slukar resurser fran de flera aktorerna.

Beslutande Foredragande
Lars Hultman Joakim Amorim
VD Programchef

i Vetenskapsradet: Rapport Dnr 351-2014-7356
i UKA rapport 2021:1
it SSF kontraktsbilaga 2
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