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Yttrande avseende betankandet Innovation som drivkraft —
fran forskning till nytta (SOU 2020:59)

Sammanfattning

Orebro universitet har fatt mdjlighet att yttra sig kring betinkandet Innovation som drivkraft — frdin
forskning till nytta, SOU 2020:59. Nedan foljer en sammanfattning i fem punkter. Darefter foljer en
genomgéng av de forslag och stillningstaganden som universtetet bejakar, alternativt avvisar.

= Orebro universitet stiller sig positivt till utredningens forslag om ett breddat perspektiv pa
begreppet nyttiggdrande. Samtidigt noteras att utredningen lagger stor tonvikt vid
kommersialisering av forskning, medan den saknar en diskussion om sé&vél sociala
innovationer som utbildningens roll i nyttiggérandeuppdraget.

= Utredningens forslag préglas av centralisering och detaljstyrning. Det dr mycket tveksamt om
detta pa ett effektivt sétt kan stodja innovativ méngfald 6ver landet. Det &r av stor vikt att
universitet och hdgskolor har en sjdlvstindig stillning i samhéllet. Detta synsétt bor ocksa
pragla nyttiggorandeuppdraget for att mojliggora lokal anpassning och forankring, liksom
frihet att utveckla olika arbetssatt och organisationsformer.

»  QOkade anslag till omradet ir mycket vilkommet, men Orebro universitet vill bestimt avvisa
forslaget om att genomfora en omfordelning av forskningsmedel till nyttiggorande.
Basanslaget behdvs for att stodja fri forskning och sikerstilla en tryggad karridrutveckling for
unga forskare. Det ar sirskilt viktigt i ett lige dir relationen mellan basanslag och extern
finansiering blir allt mer obalanserad.

= Qrebro universitet ser positivt pa att alla ldrositen foreslas fi mojlighet att etablera
innovationskontor och bilda holdingbolag. Universitetet vialkomnar ocksé forslaget att utoka
medlen for verifiering som hanteras av Vinnova. Alla tre forslagen ér viktiga steg i arbetet
med att skapa likvdrdiga villkor for nyttiggdrandeuppdraget inom sektorn.

= Aven om bristen p4 finansiering i tidiga skeden inom holdingbolagen 4r en utmaning som
behover hanteras avstyrker universitetet forslaget om ett gemensamégt “finansieringsbolag”.
For att vara effektiv bor den tidiga finansieringen ligga lokalt och nira verksamheten.
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Inledning med overgripande kommentarer

Utredningen presenterar sitt arbete pa ett foredomligt sétt i betdnkandets sammanfattning. Forslagen
kan 1 huvudsak sorteras under de tva rubrikerna innovationsstodet, respektive holdingbolagen. Innan
vi kommenterar utredningens forslag vill vi inleda med tvd kommentarer. Dessa beror utredningens
overgripande diskussion om att bredda synen pd nyttiggorande, samt dess betoning av centralisering
och fortsatt sdrorganisering av nyttiggérandeuppdraget.

Ett breddat perspektiv pa nyttiggorande

Utredningen identifierar den centrala roll som Sveriges larositen spelar i samhillsutvecklingen och
lyfter fram behovet av en breddad syn pa begreppet nyttiggérande. Det &r gladjande da “nytta” bor
forstas utifran flera olika perspektiv och aktiviteter. Svenska larosdten har en stark tradition av
samverkan med néringsliv, offentlig sektor och det civila samhéllet. Utbildning och publicering av
forskningsresultat, i kombination med breda samverkansaktiviteter, ar fortfarande de fraimsta
verktygen for arbetet med nyttiggorande. Ett sndvt kommersialiseringsperspektiv pd nyttiggérande kan
inte finga den mangfald av kontakter och samarbeten som ldrosédtena har med det omgivande
samhéllet.

I anknytning till det bredare perspektiv pa nyttiggérande som foreslds noterar vi att en diskussion om
sociala innovationer helt saknas i betdnkandet. Till detta kan l4ggas att utredningens forslag séllan
problematiseras i forhallande till de andra dvergripande uppdrag som éligger larositena, t.ex.
jamstélldhetsintegrering, internationalisering och héllbarhet. Sarkskilt fragan om héllbar utveckling
med fokus pa sociala innovationer borde givits storre uppmarksamhet i utredningens arbete och
forslag. Detta da denna typ av icke-kommersiell innovation ofta ligger ndra hgskolans breda
samhéllsuppdrag och kan attrahera manga forskare/ldrare och studenter.

Vi noterar att utbildningsomradet far relativt liten plats i utredningens bedémningar och forslag.
Utbildningen av studenter dr onekligen det storsta bidraget till samhéllet som ldrosdtena star for. Mot
denna bakgrund ér det rimligt att framat fundera 6ver hur arbetet med nyttiggérande kan integreras i
kunskapsmalen kring den hdgre utbildningen. Analys och forslag om detta finns bland annat i
innovationsutredningen frén 2012.!

Centralisering och fortsatt sarorganisering av omradet

Utredningen presenterar en méngd olika forslag for att utveckla arbetet med nyttiggorande, med
sdrskilt fokus pa innovationskontoren och holdingbolagen. Det ar i linje med kommittédirektivet och
intentionen dr god, men manga av forslagen priglas av centralisering och detaljstyrning. Det ar
tveksamt om detta pa ett effektivt sitt kan stodja innovativ mangfald 6ver hela landet. Fokus pa
centralisering och detaljerad styrning riskerar att underskatta behovet av anpassning till lokala
kontexter och regionala styrkor. Ambitionen borde istéllet ha varit att forenkla, samt skapa mojligheter
till lokal och regional férankring.

Orebro universitets stindpunkt #r att utvecklingen av nyttiggérande borde styra mot en tydligare
integrering med utbildning och forskning. Utredningens forslag pekar istdllet mot en fortsatt

" Innovationsstédjande verksamheter vid universitet och hégskolor: Kartlaggning, analys och forslag till férbattringar —
slutbetankande, SOU 2012:41.
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sdrorganisering och sérfinansiering av omradet. Detta rimmar daligt med larosétenas breda
samverkansuppdrag, men ocksd med andra vergripande uppdragen sdsom internationalisering och
hallbar utveckling. Det utmanar ocksa ldrosédtenas autonomi och relativa frihet att organisera sig. For
att universitetet och hogskolor ska kunna fylla sin roll ar det av stor vikt att de har en sjélvstindig
stillning 1 samhéllet. Det bor ocksa prigla nyttiggérandeomradet, vilket mojliggor lokal anpassning
och forankring, liksom frihet att kunna utveckla olika 16sningar och sétt organisera sig. Med detta sagt
inser universitetet att det inte gar att andra modellen for finansiering och organisering av nyttiggérande
i en handviandning. Omradet kan ocksa behdva en ytterligare period av etablering och
plattformsbyggande pé ldrosdtena, men vi vill understryka att detta bor ske pa likvérdiga villkor.

Okade anslag till omradet for nyttiggérande #r bra, men Orebro universitet vill bestimt avvisa
forslaget om att genomfora en omfordelning av forskningsmedel till nyttiggérande. Basanslaget
behovs for att stodja fri forskning och sékerstilla en tryggad karridrutveckling for unga forskare. Detta
ar extra viktigt i ett lage dir balansen mellan basanslag och extern finansiering blir allt skevare. Att
stimulera larosdtenas arbete med nyttiggérande handlar om att utveckla landets innovationsformaga
och forutséttningar for héllbar utveckling och tillvaxt. Darmed bor nya medel tillforas laroséitena for
denna utveckling och betraktas som en investering. Att ta medlen fran forskning blir kontraproduktivt.

Forslag rorande innovationsstodet

Utredaren konstaterar att det finns brister i tillgdngen pé rddgivning och stdd kring nyttiggérande
bland landets ldrosdten. Resurserna och ddrmed mojligheterna att arbeta med uppdraget har sedan
starten varit ojamnt fordelade i sektorn. S& har t.ex. de deltagande ldrosétena i Fyrklovern
(Linnéuniversitet, Mittuniversitetet, Orebro universitet och Karlstad universitet, med sammanlagt

84 000 studenter och 5 200 anstillda), dlagts dela p4 samma resurser som andra larosdtena erhallit till
ett eget innovationskontor. Forvisso har flera av de storre innovationskontoren haft uppdrag att stétta
andra ldrositen (utan innovationskontor), men som utredaren konstaterar har detta i manga fall inte
fungerat. Den lokala nérvaron dr viktig for arbetet med att frimja nyttiggorande. Alla laroséten maste
fa likvérdiga villkor att fullgéra uppdraget om nyttiggdrande.

Utredningen foreslér ocksé att tillgngen till stod for nyttiggérande skall kunna ges till anstéllda och
studenter som lamnat sina anstillning/studier en viss tid ddrefter (SOU 2020:59, s 152). Det &r ett bra
forslag som universitetet stiller sig bakom, under forutsittning att larosétena tilldelas nodvandiga
resurser for att hantera detta utokade uppdrag.

En viktig del i skapapandet av likvirdiga villkor &r att ge alla ldroséten tillgang till Vinnovas
verifieringsmedel. Dessa &r centrala for arbetet med nyttiggérande av forskning och kunskap fran vara
lirositen. Orebro universitet vilkomnar dirfor utredningens forslag om att 6ka de ekonomiska medlen
for verifieringsstod.

Forslaget om att larosdtenas styrelser skall besluta om de ndrmare formerna for nyttiggorandearbetet
avvisas helt. Detta uppdrag bor inte hanteras av styrelserna pa annat sitt 4n vad som géller for
larosétenas andra uppdrag.

Utredningen foreslér att samarbete med externa parter skall vara tvingande for de léroséten som
ansoker om att driva innovationskontor. Det &r forstés positivt med samarbete med andra aktdrer inom
nyttiggrandeomradet men det behdver inte foreskrivas.

Utredningen konstaterar att det saknats en aterkommande uppf6ljning och utvardering av
hégskolornas arbete med nyttiggdrande och foreslér att uppfoljning skall goras av UKA varje &r och
utvirderingar vart fjarde ar av Vinnova. Detta senare forslag avvisas helt da det riskerar att leda till
otydlighet, men &ven intressekonflikter da Vinnova arbetar med utlysningar och finansiering.
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Uppfoljning med ansvar frin UKA (som statistikansvarig myndighet for sektorn) #r bra. Orebro
universitet vill dock framhélla att detta bor integreras med uppféljningen av utbildning och forskning.
Detta for att inte riskera att bli en ytterligare en palaga i en redan mycket omfattande
granskningsverksamhet av sektorn.

Det finns idag endast 13 innovationskontor vid landets ldrositen och utredningen har konstaterat
brister i hur detta upplagg leder till en likvérdig tillgdng av stdd och radgivning i landet. Med
breddningen av nyttiggérandeuppdraget bor darfor nésta steg vara att tydligare integrera uppdraget i
ordinarie verksamhet. Det &r positivt att alla ldrosdten foreslas fa mojlighet att ansdka om att etablera
innovationskontor. Det forefaller dock mycket mérkligt att larosdtena skall behdva ansdka om
innovationskontor for ett lagstadgat uppdrag som géller hela sektorn. P4 sikt bor varje liroséte tilldelas
basresurser for arbetet med nyttiggdrande. Det vore vél investerade pengar. Huruvida ett enskilt
laroséte véljer att organisera arbetet i ett eget innovationskontor, eller genom ett samarbete med andra
larosdten bor vara upp till varje hogskola och universitet. Det skulle ocksa sikerstélla forskarkollegiets
och studenternas inflytande 6ver verksamheten. Detta skulle i sin tur skulle kunna motverka den
legitimitetsbrist som utredningen lyfter fram finns inom omréadet. Under rddande omsténdigheter, och
med den forordning som idag reglerar de befintliga innovationskontoren, anser Orebro universitet att
samtliga larosédtena inom Fyrklovern bor tilldelas varsitt innovationskontor.

Utredningen foreslar en satsning pa tematiska innovationskontor som drivs av ett eller flera laroséten.
Det finns fordelar med tematiska samarbeten kring nyttiggdrandeomrédet, att t.ex. kunna samla
resurser hos en nod som kan stdtta hela landet med expertis. Vi anser dock inte att det dr en bra idé att
regeringen skall kunna tilldela utdkade innovationskontorsuppdrag till tva eller flera hogskolor. Det
riskerar att ske pd bekostnad av lokal nirvaro vid alla ldroséten. Istéllet bor tematiska samarbeten
(mellan ldrosdten men ocksa andra aktorer) i tidsbestimd projektform uppmuntras genom utlysningar
frdn Vinnova dér deltagarna tilldelas sérskilda resurser. Detta kan jaimforas med de framgéngsrika
samarbeten som skett inom de s.k. K3-projekten. Detta Gppnar upp for att flera larositen kan vilja att
ga med i ett (eller flera) tematiska samarbeten for innovation och nyttiggdrande.

Forslagen om stodfunktioner r i stort sett bra, t.ex. att PRV och Arbetsgivarverket bada ska arbeta for
att frdmja ett larande inom omradet och ddrmed bidra till ett forbattrat skydd av immateriella
rattigheter.

Forskningsraden och de statliga forskningsstiftelserna foreslas vidta olika atgirder for att paverka
attityden till nyttiggérande och bidra till att olika hinder uppmérksammas och atgirdas. Vi ér positiva
till att forskningsraden och de statliga forskningsstiftelserna far detta uttalade uppdrag. Poéngteras bor
dock att de redan anammat detta i sitt arbete vad giller aterapportering av forskningsprojekt.’

Ett nationellt center for entreprenorskap
Orebro universitet avvisar forslaget om ett nationellt center for entreprendrskap i1 dess nuvarande
utformning. Det frimsta skélet &r att det betonar konkurrens och centralisering istdllet for samarbete

2 Forordning 2015:139 om férdelning av statliga medel for innovationskontor vid universitet och hégskolor.

3 Ett exempel bland manga &r t.ex. Formas som skriver i sin instruktion for projektuppfoljning: ”Kommunikation och
nyttiggérande avser information om projektets aktiviteter i syfte att nyttiggéra eller uppmérksamma projektet och dess resultat.
Du ska &ven redogéra fér samverkande aktérer som i nagon form bidrog till genomférandet av projektet.”
(https://formas.se/soka-finansiering/sa-har-gar-det-till/sa-har-rapporterar-du-utgifter-och-resultat.html).
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och kunskapsdelning inom sektorn. Det finns dock goda intentioner i forslaget och vi vill dérfor ta
tillféllet i akt att kommentera det lite mer i detalj.

Det kan mojligen tyckas mérkligt att det foreslés ett center med betoning pé entreprendrskap i en
utredning om innovation och nyttiggdrande. Entreprendrskap har dock flera viktiga skdrningspunkter
med innovation och nyttiggdrande. Vi héller darfor med om att det finns ett behov av att samordna och
utveckla vart nationella kunnande kring detta omrade. Det finns t.ex. forskning som pekar pa att s.k.
”spinoffs” eller avknoppningsforetag fran universitet har goda utsikter att utvecklas till hogpresterande
foretag som genererar ekonomisk utveckling och arbetstillféllen, inte minst pa regional niva. Dartill
kan de fungera som exempel p& hur universitetsforskning och kunskap kommer till nytta genom
kommersialisering, samt leda till ytterligare forsknings- och utvecklingsarbete.* Det dr dock inte
nodvéndigtvis s att det dr forskarna som skall goras till entreprendrer, vilket snarare kan vara
kontraproduktivt. Forskare inom entreprenorskapsomréadet framhéller istéllet behovet av att samverka
med aktdrer utanfor universitetet (i.e. entreprendrer med néringslivserfarenhet) och/eller engagera
studenter.’

En nationell kraftsamling i syfte att forbéattra forutsdttningarna att dela erfarenheter mellan lérosétena
kring innovation och entreprendrskap i hdgre utbildning och forskning kan vara gynnsam for arbetet
med nyttiggérande. Nu dr detta inte en ny diskussion och det har funnits flera tidigare initiativ inom
omradet under de senaste 10-15 aren. Utredningens dvervdganden och forslag saknar dock denna
historik. I innovationsutredningen fran 2012 fordes t.ex. en ingédende diskussion om olika sétt att
adressera fragan om entreprenorskap och utbildning, t.ex. genom att fora in nyttiggérandeperspektivet
1 kunskapsmaélen for hdgre utbildning, samt mdjligheten att se over erséttningen per student inom
entreprendrskapskurser. Det har ocksa skett en sérskild satsning pé spetsutbildningar i entreprenorskap
vid Lunds universitet, Gteborgs universitet och Chalmers mellan 2011 och 2020. © Dartill har
Tillvaxtverket sedan 2015 haft ett uppdrag att ”...frdmja och vara samordnande i fragor som ror
entreprendrskap vid universitet och hégskolor...”.” Lirdomar fran spetsutbildningarna liksom

4 Se t.ex. Scott Shanes undersokning av spin-off féretag och deras roll i kommersialisering av universitetsforskning samt i
vardeskapande. Utgangspunkten ar tidigare forskning samt egen forskning kring spinoffs fran MIT under perioden 1980-1996.
Shane, S. A. (2004). Academic entrepreneurship: University spinoffs and wealth creation. Edward Elgar Publishing.

5 Maureen McKelvey, Marcus Holgersson och Karl Wennberg, forskare inom entreprendrskap och innovation, menar i en
debattartikel i Ny Teknik att det &r hos studenterna som vi sannolikt hittar den stérsta potentialen for nyttiggérande. Utbildning ar
forstas den enskilt storsta insatsen men ocksa studenternas féretagande ar intressant. De pekar ocksa pa behovet av att
samarbete med entreprendrer utanfor larosatena: "Var egen och andras forskning har tydligt pavisat att avknoppningsforetag
som uteslutande drivs av forskare har langre tid till kommersialisering, samre tillvaxt, och lagre 6verlevnadsgrad an
avknoppningsféretag som drivs av entreprendrer med naringslivserfarenhet. [...] studenterna startar mangdubbelt fler foretag an
anstallda vid larosaten, och studenternas foretag utvecklas inte sdmre an féretagen som startas av hdgskoleanstallda.”
(https://www.nyteknik.se/opinion/lat-forskare-fa-agna-sig-at-att-forska-och-entreprenorer-starta-foretag-7011644, 2021-03-17).

6 Satsningen inleddes i bérjan av 2010-talet genom en nationell ansdkningsprocess dér de tre nAmnda larosatena valdes ut och
erholl extra resurser under en tioarsperiod (drygt 100 mkr) for att driva spetsutbildningar i entreprendrskap. Det finns
indikationer pa att satsningen gett positiva resultat, se t.ex. Gustav Haggs uppf6ljning av studenter som deltagit i programmet i
Lund. (Hagg, G. 2019, Fungerar entreprendrskapsutbildning pa universitetsniva?, Ingar i Entreprenérskapsutbildning — gar det
att lara ut entreprendrskap, Entreprendrskapsforum, 2019.

7 Férordning (2009:145) med instruktion for Tillvaxtverket.
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Tillvaxtverkets arbete bor kunna vara hela sektorn till gagn och fungera som en grund for nésta steg
inom omradet.

Orebro universitet foreslar mot bakgrund av ovan att Vinnova fér i uppdrag att genomfora den
omradesanalys som saknas i utredningen. Vinnova bdr utforma ett med sektorn forankrat férslag om
hur samarbetet kring entreprendrskap och innovation i hégre utbildning kan stérkas. Uppdraget bor ta
hénsyn till det arbete som redan idag sker lokalt pé flera hall.

Forslag rorande holdingbolagen

Orebro universitet ser positivt pa att alla lirositen skall ha méjlighet att bilda holdingbolag samt att
dessa kan fa mojlighet att ta emot donationer. Vi anser ocksa att det bor finnas mojlighet att fora 6ver
medel fran larositet till holdingbolaget.

Utredningen foreslar att "Hégskolornas styrelse ska besluta [ ...] om évergripande frdagor rorande av
hogskolan forvaltat holdingbolag, sasom dgardirektiv, uppdragsmal, uppfoljning av verksamheten och
nominering av ledamaoter i bolagets styrelse.” (SOU 2022:59, s. 159). Orebro universitet anser att det
ar bra att det tydliggors att det ar styrelsen som dvergripande ansvarar for holdingbolagen.
Universitetet anser ocksa att det dr lampligt att holdingbolagens styrelseordforande himtas utanfor
larositet.

Utredningen for en diskussion om och foreslar att holdingbolagen skall ges ett bredare uppdrag.
Noteras bor att holdingbolagen redan idag har ett brett uppdrag. Det &r positivt, men universitetet vill i
sammanhanget poédngtera vikten av att hantera detta med noggrannhet. Det finns en uppenbar risk for
intressekonflikter mellan myndigheten och holdingbolaget néir det kommer till konsulttjanster och
utbildningar. Forslaget om att fortydliga holdingbolagens bredare samhéllsuppdrag ér bra. Hoga
avkastningskrav r inte i linje med bolagens syfte. Det bor t.ex. finnas mojligheter att investera i andra
verksamheter som har bredare samhills- och nyttiggérandeinriktning.

Bristen pa finansiering i tidiga skeden #r en stor utmaning for holdingbolagen. Orebro universitet
véander sig dock emot forslaget om ett gemensamégt “finansieringsbolag” och att holdingbolagen inte
ska fa investera i och #iga portfdljbolag. Aven om det inte behdver vara fel med en akademinira
nationell investeringsfond riskerar en centralisering av holdingbolagens verksamhet ske pa bekostnad
av ett lokalt och regionalt engagemang. Det medfor dven en betydande risk for att kontakten med det
egna larosdtet forsdmras. Den initiala finansieringen bor ligga lokalt och néra verksamheten. Mot
bakgrund av den bristfélliga finansieringen i tidiga skeden som finns i flera holdingbolag boér andra
alternativ till ett gemensamt ”finansieringsbolag” dvervigas. Hansyn bor tas till vikten av lokal
forankring och engagemang, samtidigt som behovet av nationell kraftsamling beaktas for bolag med
storre kapitalbehov. Noteras bor att det redan finns statliga bolag med savél nationell nirvaro som
regional koppling, t.ex. Almi som dértill har en utbyggd infrastruktur och kompetens. Det vore
lampligt att utreda forutsattningarna for att Almi skulle kunna ges ett akademinéra uppdrag. Det skulle
ocksa kunna gynna samarbetet med regionerna for flera laroséten.

Det finns ett tydligt behov av samarbete och delade resurser for holdingbolagen nationellt kring
juridik, IPR, statsstod, analys. Aven om forslaget om ett centralt finansieringsbolag avvisas bor dnda
behovet av samarbete och gemensamt nyttjande av resurser tas med i kommande forslag pad omrédet.
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