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Visita dr bransch- och arbetsgivarorganisation for den svenska besdksnéringen. Visita
samlar ca 5 550 medlemsforetag med runt 8 260 arbetsstéllen, huvudsakligen hotell,
restauranger, caféer, ndjesrestauranger, cateringforetag, konferensanldggningar, spa,
campingforetag, vandrarhem, skidanldggningar, ndjes- och djurparker, turistbyraer samt
turist- och eventforetag. Visita tecknar branschens kollektivavtal och dr en
medlemsorganisation i Svenskt Niringsliv. Som branschorganisation hjélper Visita
foretagen att vixa och utvecklas och ar besoksnéringens foretrddare i politiska fragor.

Visita har tagit del av rubricerad promemoria och far hairmed inkomma med foljande.

YTTRANDE

Sammanfattande synpunkter

- Visita motsétter sig inforandet av den foreslagna skatten.
- Den foreslagna skatte riskerar att himma och forstora pagaende miljéarbete

- Skatten stodjer inte en Overgang till en mer resurseffektiv och biobaserad
cirkuldr ekonomi

- Skatten leder inte till minskad nedskrépning

- Skatten leder till 6kat matsvinn

- Det foreligger stora brister i underlaget till forslaget om skatt:
Argumenten for skatt dr hogst inkonsekventa
Angivna alternativ till beskattade artiklar saknas — skatten blir dd endast fiskal
Skattenivderna dr daligt underbyggda och alltfor héga
Skatten ger orimlig konkurrensfordel till fabriksproducerat och butiker
Det foreligger grinsdragningsproblem vad géller “redo att konsumeras”
Skatten ger ytterligare snedvridning vad giller “enklare fortdring”



- Det foreligger stora brister i konsekvensutredningen:
Skatten innebdr storre kostnader dn vad som beaktats
Skatten riskerar negativa miljéeffekter som ej beaktats
Skatten paverkar sysselsdttningen i branschen starkt negativt
Skatten innebdr konsekvenser for konsumenterna som inte beaktats
Skatten dr en forlustaffdr

- Det dr — med tanke pé den pagéende coronapandemin och dess enorma negativa
konsekvenser for foretagen i bland annat besdksnéringen — en orimlig tidpunkt
att infora en skatt riktad mot verksamheter i en redan extremt hard pressad
bransch

Forslagen i betankandet

I betinkandet foreslés att en skatt ska inforas fér muggar och livsmedelsbehéllare som
helt eller delvis bestar av plast (och som inte utformats, konstruerats eller slédppts ut pa
marknaden for att under sin livscykel ateranviandas flera ganger genom att aterfyllas
eller ateranvandas for samma dndamal som den utformades for). Skattenivan foreslas
vara 5 kr per mugg och 7 kr per livsmedelsbehéllare.

Om muggen innehaller hogst 10 % plast foreslas avdrag fa goras med 2 kr och om hogst
1 % plast far avdrag goras med 4 kr. Vad géller livsmedelsbehallare foreslas avdrag fa
goras vid dessa plastnivaer pa 3 respektive 5 kr. Skattenivan for en mugg blir saledes 5,
3 eller 1 kr och for en livsmedelsbehallare 7, 4 eller 2 kr.

Det foreslas att skatt inte ska tas ut pa livsmedelsbehallare som ar avsedda for enklare
fortaring, om behallaren forpackas industriellt och &r nddvéandig for att sdkerstilla
hallbarheten pa livsmedlet.

Lagen foreslas trada i kraft den 1 september 2021.

Visitas synpunkter

Visita motsitter sig av flera skél inforandet av den foreslagna skatten och far hér
utveckla de brister och problem vi ser i forslaget.

En skatt riskerar att hdmma och forstoéra pagaende miljoarbete

Det pagér en intensiv och snabb utveckling pa plastomradet och besoksnéiringen dr hogst
delaktig och padrivande i detta héllbarhetsarbete och i den viktiga omstéllning som sker.
Utvecklingen och anvéndningen gir snabbt mot produkter som innehaller mindre plast,



alternativa material samt atervunna och biobaserade material. Néringslivet stéller ocksa
om till en mer cirkulédr och resurseffektiv hantering inom detta omrade och i enlighet
med EU:s tydliga mélséttning om okad cirkuldr ekonomi tas tydliga steg mot bland
annat 0kad atervinning av engangsforpackningar.

Stora och systemf6randrande initiativ tas inom niringslivet sdsom t.ex. inforandet av ett
pant- och sorteringssystem for engdngsforpackningar pé restauranger av det nystartade
svenska foretaget inom cirkuldr ekonomi "&Repeat” som lanserades den 1 december
2020. Fyra restaurangkedjor i Stockholm &r forst med att implementera systemet;
Panini, Lett, Zocalo och Mahalo (med deras sammanlagt 40 restauranger i Stockholm).
Stena Recycling hanterar insamling, transport och bearbetning av materialet. Malet ar
att detta system ska utvecklas och att besoksndringen gar 6ver till ett cirkulért system.
Konsumenten far i detta system betala en daterbetalningsbar pant pa sin
engangsforpackning och kommer hirigenom ges ett ekonomiskt incitament att atervinna
och sortera bittre. Det nu inforda systemet med pant pd engangsforpackningar fungerar
bade for take-away och for de som dter pd restaurangen. P& restaurangerna finns
dessutom egna returpunkter som ser till att insamling av forpackningarna sker separat,
nagot som leder till ett renare materialfldde som bidrar till att materialets egenskaper
och vérde bevaras pa ett battre sitt. [dag dtervinns en femtedel av engéngsforpackningar
och malet dr att pé tre till fem ar komma till samma nivaer som PET-flaskor dir ca 85
procent dtervinns. Systemet med pant pa engédngsforpackningar kommer att innebédra en
overgéng till en mer en mer resurseffektiv cirkuldr ekonomi samtidigt som det minskar
nedskridpningen.

Det gér inte att infora en skatt sasom den foreslagna utan att pagéende positiva initiativ
och utveckling riskerar att paverkas pa ett negativt sétt. En skatt innebdr att ekonomiska
incitament och foretags hallbarhetsarbete kan styras om pé sétt som &r svéra att forutse.
den foreslagna skatten gor inte nagon skillnad pa fossil, biobaserad eller atervunnen
plast och hirmed foreligger en betydande risk att skatten leder till att pdgaende arbeten
mot 0kad anvindning av biobaserat och 6kad cirkularitet avstannar. Inte heller foreslas
nagot undantag fran skatten for produkter som ingér i ett pantsystem, vilket riskerar att
minska incitament for foretag att ingd i ett siadant system. Risken dr vidare att
anvindandet av obeskattade alternativ som dr sdmre ur miljosynpunkt kommer oka
sasom aluminiumf{orpackningar, flergangsforpackningar som 1 praktiken anvénds som
engangsforpackningar, etc. Konsumenterna kan ocksé komma att vélja restauranger som
tillhandahéller skattefria, miljomaéssigt simre alternativ, da dess produkter blir relativt
sett billigare.

Mot bakgrund av allt detta finns stor risk att skatten leder till negativa
miljokonsekvenser och motverkar harmed sitt eget syfte. Och 4ven om det i betdnkandet



foreslés en utvérdering om tva ar kommer det, om skatten dd visar sig ha medfort
negativa miljoeffekter, inte vara mojligt att vrida klockan tillbaka och aterstilla allt till
den positiva utvecklingen som sker nu.

Skatten stodjer inte en overgdng till en mer resurseffektiv och biobaserad
cirkuldr ekonomi

Den foreslagna skatten skiljer inte pa om plasten dr fossil, biobaserad eller tervunnen,
vilket dr en grundldggande brist i skattekonstruktionen om man vill na angivet mal om
en Overgéng till mer resurseffektiv och biobaserad cirkulir ekonomi. Det &r i dagsldget
mojligt att kontrollera om en plast dr biobaserad och det pagéar dven snabb utveckling
mot mojlighet att certifiera &tervunnen plast, vilket utredningen inte heller tagit
tillracklig hdnsyn till. Det anges i utredningen att ett arbete pagar med att ta fram globala
standarder pd atervunnen plast och “att det ganska snart kan finnas anledning att
overviga differentiering pd nytt”. Har borde atminstone goras undantag fran skatten for
biobaserad och atervunnen plast eller i vart fall borde det avvaktas med skatten tills
dessa undantag dr mojliga att genomfora.

Den foreslagna skatten ger inte heller ndgot incitament att anvdnda mindre material
sasom att minska storlek och vikt pd forpackningen dé skatten belastar forpackningen
lika mycket oavsett storlek, vilket missgynnar resurshushéllning av material. Skatten
gynnar inte heller muggar och livsmedelsbehéllare som &r designade for att vara
atervinningsbara och undantar inte muggar och livsmedelsbehallare som ingar i ett
pantsystem eller pa annat sitt inte forvéntas bidra till nedskrdpning. Skattefria blir
istéllet produkter som &r sdmre ur miljosynpunkt &n de produkter som skattebeldggs
sdsom t.ex. aluminiumbehéllare.

Sammanlagt innebér detta sa stora brister 1 forhallande till vad som anges vara syftet
med lagen att den inte rimligen kan anses vara en dndamalsenlig vig framat.

Skatten leder inte till minskad nedskrdpning

Den enda koppling foreslagen skatt har till minskad nedskrépning dr om just de
konsumenter som slanger muggar och livsmedelsforpackningar i naturen ocksé ar de
som minskar sin konsumtion av take-away (samtidigt som de inte handlar liknande
skattefria produkter pa butik). Denna koppling har inte pa nagot sétt gjorts sannolik i
utredningen.

Till skillnad frén en skatt skulle t.ex. ett pantsystem for engangsartiklar i stéllet innebéra
att dessa fick ett ekonomiskt virde for konsumenterna och i likhet med hur PET-flaskor
hanteras skulle detta medfora att en hogre andel skulle tas om hand och atervinnas. For



minskad nedskrdpning skulle &ven andra atgidrder behdvas sdsom skirpta
straffbestimmelser for nedskrdpning och &tgdrder som ser till att dessa efterlevs,
informationséatgirder, dkade avfalls- och atervinningsmdjligheter, etc. Forslaget om
skatt uppfyller siledes inte heller det angivna syftet om att minska nedskrapningen.

Skatten leder till 6kat matsvinn

Som utredningen konstaterar dr matsvinn ofta simre ut miljoperspektiv dn att
livsmedelsbehallaren ar gjord av plast, da livsmedlet i en forpackning ofta star for en
storre del av klimatpaverkan dn sjdlva forpackningen. Plastforpackningens negativa
miljoeffekter kan sdledes uppvégas av dess nytta for att forebygga matssvinn.

Vad giller livsmedels hallbarhet har sjélva livsmedlet i sig en hallbarhet och olika
forpackningar har ocksa i sig en héllbarhet som i sin tur paverkar livsmedlens héllbarhet.
Plast har den viktiga funktionen att bibehélla god livsmedelssdkerhet och méjliggora att
maten héller lingre. For manga typer av livsmedel finns, som utredningen har
konstaterat, inte nagot fullgott plastfritt alternativ. Att anvénda beskattningsfria
alternativ kan innebdra att livsmedlet far avsevirt kortare hallbarhet vilket Okar
matsvinnet.

Aven sjilva mojligheten att kdpa mat pa restaurang i engangsforpackningar ger en
flexibilitet och anpassning till kundernas sirskilda behov och 6nskemal sdsom variation
av portionsstorlekar, vilket minskar matsvinnet per sild portion. En skatt pa
livsmedelsbehallare i plast kan dven innebéra att det blir mindre 16nsamt att sidlja mat
som blivit Over pa restaurangen samt dven att det blir for dyrt f6r foretagen att ge bort
Overbliven mat till vilgoérenhetsorganisationer. Risken ar sédledes Overhingande att
foreslagen skatt kommer att leda till 6kat matsvinn och séledes till ytterligare negativa
miljoeffekter.

Stora brister i underlaget till forslaget om skatt
Argumenten for skatt dr inkonsekventa gentemot andra engdangsartiklar

Forslaget i betdnkandet att infora skatt for just muggar och livsmedelsbehallare &r
undermaligt utrett och argumenten for forslaget 4r hogst inkonsekventa. I betdnkandet
avfardas skatt pa andra engangsartiklar med forklaringar som borde ha gillt &ven for
muggar och livsmedelsbehallare. Till exempel anger utredningen som forklaring till
varfor man inte valt att 14gga skatt pa forpackningar for godis, glass och snacks (som &r
virre ur nedskrépningsaspekt) med att “det dr svdrt att se hur en skatt kan styra mot mer
miljovdnliga forpackningslosningar” och att “en skatt ddr konsumenten inte har



mdojlighet att vilja ett annat mer miljovinligt alternativ som inte beskattas kan leda till
en minskad efterfrdgan pd sjilva livsmedlet vilket i sin tur leder till minskad omsdttning
hos de foretag som sdtter dessa produkter pa marknaden”. Det anges dven att Vi vet
dnnu inte vilken effekt de nya EU-reglerna kan fd, men det kan finnas skdl att inte infora
ytterligare ett styrmedel som styr mot samma mdl och ddr det dr osdkert vilken effekt en
skatt kan fd” och att "effekterna av kommande styrmedel bor avvaktas”. Samtliga dessa
argument maste anses utgéra skdl dven for att inte infora skatt pd muggar och
livsmedelsbehallare. Vad giller muggar och livsmedelsbehéllare finns redan andra
styrmedel eller 4r pa vig att inforas, det saknas bra alternativ vilket leder till minskad
omséttning och det finns skil att avvakta effekterna av kommande styrmedel.

Angivna alternativ till beskattade artiklar saknas— skatten blir endast fiskal

Vad giller alternativ till muggar och livsmedelsbehallare héanvisar utredningen
konsekvent till plastfria engangsalternativ och flergangsalternativ som ska mdjliggdras
genom att “konsumenten sjilv tar med mugg och livsmedelsbehdllare” eller att
“konsumenten képer in sig i ett pantsystem for flergangsalternativ som tillhandahdlls
via forsdljningsstdllet”.

Som utredningen anger finns dock idag inga plastfria muggar pa marknaden och det
finns inte heller nagra plastfria livsmedelsbehallare forutom till viss himtmat som fylls
pa stillet och ska intas relativt omgéende, sdsom pizza, korv och hamburgare. Da
utvecklingen sker fort inom plastomradet kommer det med stor sannolikhet att finnas
plastfria alternativ pa marknaden i tillrdckligt stor omfattning inom ett par ars tid
alternativt fungerande cirkuléra 16sningar.

Aven vad giller de flergéngsalternativ som utredningen hinvisar till finns en méingd
problem och brister i utredningens resonemang. Vad géller alternativet att konsumenten
sjdlv skulle ta med mugg och livsmedelsbehallare har utredningen inte tillrackligt
beaktat livsmedelsforetagens ansvar for sékra livsmedel enligt
livsmedelslagstiftningens regler eller de negativa konsekvenser ett sddant system skulle
innebdra vad géller livsmedelshygien, smitta och allergener. I utredningen berdrs denna
fraga endast mycket dversiktligt med hénvisning till Livsmedelsverket som angett att
’ta med egen forpackning som matldda och mugg ndr du koper hdmtmat och dryck frdn
butiker, kaféer och restauranger kan vara ok. Det finns inga regler som forbjuder det.
[...] Agaren har ansvar for att avgéra om det finns risk for att livsmedel smittas eller
smutsas ner och kan av just den anledningen neka ndgon att anvinda egen
forpackning.” samt att ”Om du tar med en egen férpackning dr det upp till dig sjdlv att
se till att denna dr ldmplig och sdker for dndamdlet.” Trots att det inte finns négra
“regler som  forbjuder detta” sa dr det enligt livsmedelslagstiftningen



livsmedelsforetaget som har ansvaret for att livsmedlen som siljs ér sékra. D& det inte
gér att se bl.a. mikrobiella faror, virus eller allergener med blotta 6gat dr det dock
omdjligt for livsmedelsforetagen att avgora om de behallare konsumenten kommer med
ar sikra att anvinda. Hér finns alltsé risk for att konsumenten sjilv kan bli sjuk av
otillrdckligt diskad eller senare nedsmutsad behéllare men &nd4 tro att det var maten
som var dalig, med risken att foretagen halls ansvarig for livsmedelssdkerheten, att
foretagen blir anmélda till miljéforvaltningen och far problem hirav samt for negativa
aterverkningar dven vad giller tappad goodwill eller uthdngning i sociala medier etc.

Forutom risken for konsumenten sjalv kan medtagna egna behéallare dven fora in smitta
eller allergener i livsmedelshanteringen, vilket kan smitta andra livsmedel i
verksamheten och andra konsumenter. Det skulle 6ka risken for smitta av t.ex.
vinterkréksjukan och andra virus och det skulle dven innebdra mer osédkerhet for
allergiska personer att dta ute. Livsmedelsforetagens skyldighet om sdkra livsmedel
skulle inte gé att upprétthalla med ett system dér konsumenter far ta med sig egna
livsmedelsbehéllare, utan hiar skulle i s& fall livsmedelslagstiftningens
ansvarsfordelning behdva forandras. Det skulle dock inte gynna foretagen att inte
ansvara for livsmedlens sidkerhet utan detta skulle leda till ett minskat fortroende for att
hiamtmat ar sdker att &ta, vilket ytterligare skulle drabba branschen. Det har under
Corona-pandemin blivit extra tydligt att livsmedelsforetagen inte har mojlighet att tillata
egna medhavda muggar och livsmedelsbehallare om de ska upprétthalla kraven pé sikra
livsmedel samt konsumenternas fortroende for att de serverar sikra livsmedel.

Visita ifragasétter dven rent generellt realismen i alternativet att konsumenten sjalv
skulle ta med mugg och livsmedelsbehéllare vid inkdp av hdamtmat. Manga sddana ink&p
sker for ovrigt spontant och har inte planerats lang tid fore inkopstillféllet. Det dr &ven
vanligt med hemleveranser av mat — och i de fallen finns givetvis inte alternativet att
anvinda konsumentens egna behéllare.

Vad giller den pantlosning utredningen lyfter dir “konsumenten képer in sig i ett
pantsystem for flergangsalternativ som tillhandahdlls via forsdljningsstdillet” kan
konstateras att det inte finns ndgot sddant pantsystem utbyggt, att det finns stora
svarigheter for att fa ett sddant system att fungera (sdsom problem vad géller fraschoren
pa dessa flergangsartiklar och kundernas villighet att betala for och korrekt hantera ett
sadant system) och att det skulle leda till andra miljoproblem sésom okade transporter
och begrinsade antal anvidndningar av flergangsalternativen. En pantldsning for
flergéngsalternativ skulle inte heller fungera pa landsbygden dir underlaget for ett
sadant system dr for litet. Inte heller skulle det fungera pa sma restauranger, gatukiosker,
foodtrucks, etc dér det inte finns utrymme for diskméjligheter eller for att ta hand om
panthanteringen.




For tydlighets skull 6nskar Visita dven utveckla att dven storre restauranger och kedjor
som arbetar med en stor andel take-away kan ha begrinsat med utrymme for
panthantering och disk dé lokaler och hyreskontrakt inte &r anpassade for detta och att
det skulle behovas mycket kostsamma omlokaliseringar och ombyggnationer for att
klara av att hantera ett system med flergdngsalternativ, ndgot som inte beaktats i
utredningen.

Dialigt underbyggda och for hoga skattenivder

Utredningen har inte utfort ndgon egen analys av priselasticiteten, dvs. hur mycket
efterfragan okar eller minskar om priset fordndras, vilket dr avgorande att ta reda pa nér
det giller riktade konsumtionsskatter dir satta skattenivier berdknas fa en sérskild
effekt. Vidare har utredningen “tyvdrr inte hittat ndgra studier som beskriver
priselasticiteten for muggar och behdllare i sig, men det finns studier som beskriver
priselasticiteten pa sjilva produktinnehdllet (huvudsakligen for kaffe) som kan ge en
viss indikation for hur konsumenterna skulle reagera om en skatt infors pd muggar och
livsmedelsbehdllare (se avsnitt 11.4.4)”.

Utredningen ldgger mycket begrinsat underlag vad géller forsédljning av kaffe till grund
for skattenivdn pa muggar och &4n mindre underlag till grund for skattenivan for
livsmedelsbehallarna. Utredningen har hiarmed gjort sin bedomning av hur skattenivan
ska sdttas for onskad paverkan pa en alltfor daligt utredd och oséker grund. I avsnitt
11.4.4. 1 utredningen, som har rubriken ”Odnskade effekter av skatten”, anges vidare att
det &r svart att uppskatta pa forhand hur skatten kan komma att paverka forsiljningen
av mat och dryck. ”Om konsumenter har mojlighet att anvinda muggar och
livsmedelsbehallare som inte dr beskattade dr risken liten, men i ett inledande skede
innan roterande pantsystem och liknande har hunnit komma pd plats kan skatten
eventuellt paverka forsdljningen av mat och dryck for avhimtning.” Da det, som Visita
ovan har redogjort for, i praktiken inte finns nagot alternativ till beskattade produkter
kommer skatten att padverka forsiljningen av mat och dryck.

Enligt utredningen “Skatt pd engdngsartiklar, Konsumentkartliggning och
konsekvensanalys” som HUI Research gjort pa uppdrag av Visita och Svensk Handel i
december 2020 framgér ocksa tydligt att konsumtionen kommer att sjunka dé sju av atta
konsumenter instimmer helt eller delvis i att de kommer att handla férdiglagad mat eller
dryck i engéngsforpackning mer séllan eller avstd helt. Restaurangverksamhet ar i
allménhet svar att effektivisera. Det betyder att 6kade kostnader i stor utstrickning
kommer att behova foras vidare till kund, vilket leder till minskad efterfragan som i sin
tur kommer att ge en direkt negativ effekt pa sysselséttningen. Dessutom kommer detta
att innebédra att viljan och mdjligheten for foretag att etablera sig i Sverige och for



befintliga foretag att expandera minskar samt att andra foretag inte kommer att klara sig.
Allt detta leder till forlorade arbetstillfillen i en bransch som fyller en oerhort viktig
funktion som sprangbréda in i det svenska arbetslivet for unga, utlandsfédda och de som
saknar gymnasieutbildning. I HUI:s utredning framgéir att antalet forlorade
arbetstillféllen till f6ljd av denna skattehdjning befaras uppga till 2 100.

Att infora en skatt pa denna oklara och bitvis helt felaktiga grund och hoppas att skatten
och de hoga skattenivderna inte gor for mycket skada vore inte rimligt mot
niringsidkarna, konsumenterna eller samhéllet. Detta skulle helt enkelt utgora ett alltfor
daligt underbyggt experiment och da det inte &r klarlagt vilken paverkan féreslagen skatt
och skattenivier kan komma att ha pd forséljning och arbetstillfiallen borde i vart fall
skattenivaerna sdnkas betydligt och skatten endast omfatta muggar i ett forsta skede.
Det rdcker inte att utredningen foreslar en utvérdering om tva ar dé skatten kan komma
att innebdra mycket skada péa dessa ar. Andra europeiska ldnder har beslutat att t.ex. inte
infora avgift pd engdngsmuggar (d& konsekvensanalyser visat att det skulle leda till
negativa konsekvenser for ekonomin), skjuta fram lagstiftning eller satsa pa dtervinning
istéllet.

Skatten ger orimlig konkurrensfordel till fabriksproducerat och butiker

I och med att utredningen inte foreslér att alla livmedelsbehallare med plast ska
beskattas blir effekten att fabriksproducerad mat och fryst mat, vars behéllare inte
beskattas, blir billigare i relation till ndrproducerad och smaskaligt producerad mat, vars
behallare beskattas, vilket i sig innebér en orimlig konkurrenssnedvridning till fordel for
fabriker och butiker och till nackdel for restauranger. Denna snedvridning forvérras
ytterligare av nedanstdende gransdragningsproblem och undantag for fabriksproducerat.

Grinsdragningsproblem vad gdller “redo att konsumeras”™

12 § anges i definitionen av livsmedelsbehallare att det avser "behdllare som dr avsedd
att anvdindas for livsmedel som konsumeras direkt pd forsdljningsstdllet eller pd annan
plats, vanligtvis konsumeras direkt ur behdllaren och dr redo att konsumeras utan
ndgon ytterligare beredning, sdsom tillagning, kokning eller uppvdirmning”. Det
kommer dock att bli grinsdragningsproblem med mat som fOrpackas i
livsmedelsbehéllare men som faktiskt behover ytterligare beredning sasom tillagning
och uppviarmning. Det finns manga restaurangforetag som precis som matbutiker siljer
forberedda matlddor med lunchritter och middagsritter sasom fiskritter, kottritter,
pastaritter, pajer, lasagner, etc. som behdver uppvirmning innan de dr redo att
konsumeras. Hur ska det vid beskattningstillfillet kunna avgdéras om
livsmedelsbehéllarna kommer att anvindas for en take-away av uppvarmda kottbullar



med potatismos eller for av en forberedd rétt med kottbullar med potatismos som
behover vdrmas upp innan konsumtion? Utredningen anger pd sidan 396 att
livsmedelsbehéllares skatteplikt far i forsta hand avgoras utifrdan en objektiv
bedomning av om behdllaren dr av sddant slag som typiskt sett anvdnds for sadant
dndamdl som anges i bestdmmelsen. Hur den i det enskilda fallet vent faktiskt kommer
att anvdndas saknar relevans.” Hér framgér att det i praktiken kommer att innebéra att
dven behallare som enligt lagtexten inte ska beskattas &nd4d kommer att beskattas om
den dr av sadant slag som typiskt sett anvdnds for sddant @ndamal som anges i
bestammelsen, vilka ménga behéllare dr. Detta kommer ytterligare att markant 6ka de
negativa konsekvenserna av lagforslaget pa sitt som ej beaktats. Detta innebar ocksa att
konkurrenssnedvridningen okar ytterligare mot fabriksproducerat och storskaligt da
exempelvis restaurangernas lasagne som behdver virmas kommer att beskattas medan
fabriksproducerad lasagne i en for fabriken framtagen specialforpackning eller fryst
lasagne i plastforpackning i butik inte kommer att gora det. Denna konkurrensnackdel
for néarproducerat och restaurangbranschen dr en orimlig och oacceptabel konsekvens
av skatteforslaget och kommer inte heller att gynna varken miljon, konsumenterna,
matkulturen eller samhéllet i stort.

Ytterligare snedvridning vad giller enklare fortdring

Da definitionen av livsmedelsbehéllare 4r mycket bred anges i utredningen att det tréffar
”dven behdllare for exempelvis mellanmdl och desserter som dts direkt ur behdllaren”.
Utredningen har foreslagit ett undantag i 6 § for lattare maltider: ”Skatt tas inte ut pd
livsmedelsbehallare som dr avsedda for enklare fortdring, om behdllaren forpackas
industriellt och dr nodvindig for att sdkerstilla hdllbarheten pd livsmedlet”.
Utredningen anger att “frdmst dr tdnkt att trdiffa industriellt forpackade
enportionsbehdllare for yoghurt, kvarg, keso, puddingar och liknande livsmedel”.
Snarlika mellanmal och desserter som séljs pé restaurang sasom t.ex. bdgare med
yoghurt och egenproducerad sylt samt andra mellanmal och desserter kommer ddrmed
att beskattas och bli dyrare &n de mellanmal och desserter som dr industriellt forpackade
och siljs i plastbehallare pa butik. Hirmed 6kar ytterligare snedvridningen till fordel for
fabriksproducerat och butiker snarare @n restauranger pa ett hogst orimligt satt.

Stora brister i konsekvensutredningen
Skatten innebdr storre kostnader dn vad som beaktats
Som Visita framfort ovan kommer skatten i praktiken dven omfatta vissa sadana

behéllare som anvinds for mat som behéver varmas upp eller tillagas och effekterna av
detta borde ha beaktats i konsekvensutredningen. D& den breda definitionen av



livsmedelsbehallare dven omfattar livsmedelsbehdllare oavsett storlek kommer
dessutom behéllare som dr sma ocksa inga vilket gor att priset dkar ytterligare for
konsumenterna och effekterna blir storre for foretagen pa sitt som inte heller beaktats.
Vid kop av exempelvis sushi kommer dven en behallare i plast for misosoppa och en
liten behéllare i plast for sojan ocksa beskattas. Detta innebér att skatten for en persons
sushilunch inte kommer att vara berdknade hogst 7 kr utan uppgé till 7 x 3 = 21 kr plus
moms. En hdgre kostnad per maltid géller &ven for manga andra typer av mat dér delar
av maten behover separeras i olika behéllare for att behalla smak och konsistens samt
for mat dér det ingar t.ex. dressing, sallad eller andra tillbehor. I praktiken blir saledes
skatten inte en engangskostnad pa max 7 kr per kop utan kan bli flera ganger den
kostnaden. Detta faktum och vilka effekter detta ger har inte beaktats i
konsekvensutredningen.

Skatten riskerar negativa miljoeffekter som ej beaktats

Som Visita framfort och som utvecklats ovan riskerar skatten att hamma och forstora
pagaende initiativ och arbete mot en mer resurseffektiv och cirkuldr ekonomi med
mdjlighet att minska nedskridpningen, vilket inte beaktas i konsekvensutredningen pé ett
tillfredstillande sitt.

Skatten paverkar sysselsdttningen negativt

I HULs utredning “Skatt pa engdngsartiklar, Konsumentkartldggning och
konsekvensanalys” framgér bl.a. foljande. En majoritet av svenskarna kdper mat och
dryck for avhdmtning, bekvamlighet och tidsbesparing &r de frimsta drivkrafterna for
dessa kop och tidsbesparingarna detta innebdr ger en folkhéilsovinst. Vid fragan till
konsumenter om vad som skulle bli f6ljden av en antagen prishdjning om 8 kronor
(foreslagen skatt inklusive moms) for en matbehallare nar de handlar fardiglagad mat i
engangsforpackning, eller 6 kronor extra for dryck i engangsmugg, &r resultatet
entydigt. Sju av atta konsumenter instimmer helt eller delvis i att de kommer att handla
fardiglagad mat eller dryck i engdngsforpackning mer sillan eller avsta helt. Visita anser
att denna siffra visar att skatten riskerar att sla hardare mot branschen én vad utredningen
berdknat.

Ett ytterligare problem med utredningen dr att den saknar en kvantifiering av
sysselséttningseffekter. I utredningen anges att den foreslagna skatten kan leda till farre
arbetstillfdllen i den man inférandet innebér bl.a. minskad forsdljning for caféer och
restauranger. Utredningen viljer dock att inte ens forsoka kvantifiera denna effekt
eftersom den anses svar att uppskatta. Detta utgdr en brist i utredningen eftersom
kunskapen om paverkan pa arbetstillfillen &r vésentlig for mdjligheten till en samlad



lamplighetsbeddmning av skatten utifran ett policyperspektiv. Enligt HULs utredning
riskerar upp till 1 800 jobb att gé forlorade enbart i restaurangsektorn vid ett inférande
av skatten. Restaurangsektorn dr en arbetskraftsintensiv bransch som sysselsatter manga
unga, utrikesfodda och personer utan gymnasieutbildning och dir en stor andel av
omsittningen dr beroende av mdjligheten till avhdmtning och hemleverans. D& 700 av
de sammanlagt 2 100 personer som blir berdknas drabbas av minskad sysselsittning
beddms ga in i1 en bade socialt och ekonomisk kostsam 1dngtidsarbetsloshet, anger HUI
att detta leder till ett produktionsbortfall pa 260 miljoner kronor varje dr. Nimnas kan
dven att pandemin gjort foretagen mer sdrbara dn tidigare och att en ldgkonjunktur
givetvis 0kar omfattningen pa problemet.

Skatten innebdr konsekvenser for konsumenterna som inte beaktats

Da det inte finns ndgot gangbart alternativ till beskattade artiklar kommer foretagen att
fa dyrare ink&p. Da marginalerna ar ldga inom branschen kommer manga foretag inte
kunna ta denna kostnad utan kommer att bli tvungna att hdja priserna, vilket kommer
att innebéra att det blir dyrare for konsumenterna att kopa take-away. Detta kommer att
minska fOrsdljningen och minska fOretagets marginaler och vinst. P& en
konkurrensutsatt marknad &r det dock inte sjdlvklart att ett foretag kan Overfora
kostnaden for skatten till konsument, vilket skulle innebéra att skatten far en direkt
paverkan pa foretagens lonsamhet. Detta innebér att viljan och mdjligheten for foretag
att etablera sig i Sverige och for befintliga foretag att expandera minskar samt att foretag
riskerar att inte klara sig. Det kan ocksa bli sa att foretag véljer att sluta sélja mat dér det
idag inte finns nagot alternativ till beskattade muggar eller livsmedelsbehéllare.
Konsumenter i Sverige kommer séledes fa en forlorad valfrihet vad géller inte bara antal
stdllen att dta pd utan ocksd pa vad som serveras. Engangsprodukter har mdjliggjort
utvecklingen av ménga snabba, enkla och hélsosamma alternativ som sallader,
smoothies, fruktsallader, etc. och foreslagen skatt slar precis mot dessa
livsmedelsforpackningar dér det inte finns nagra plastfria alternativ &nnu.

Den foreslagna skatten kommer dven att innebdra 6kade kostnader for vissa grupper i
samhéllet, sdsom de som har maltidsservice i hemtjénsten. D4 maltiderna ofta kommer
1 tvd portionsforpackade méltider om dagen hem till dessa blir det en dkad kostnad for
maten pa minst 7 x 2 x 30 = 420 kr plus moms per person och manad. Liknande 6kade
kostnader kan uppsta dven inom sjukvarden, sérskilda boenden, etc. Specialkost som
behover hanteras i separat ordning kommer att belastas med skatt.

I HUI:s konsumentundersokning framkom att en skatt d&r den absolut minst populdra
16sningen pé nedskridpning bland konsumenterna. Endast 8 procent tycker det 4r en bra
16sning.



Skatten dr en forlustaffdr

I HUL:s utredning framgar vid en samhillsekonomisk kalkyl av foreslagen skatt att
kostnaderna som dr forknippade med den foreslagna skatten pa engangsartiklar
Overvéger nyttan. Kostnaderna &r drygt 14 génger hdgre én den nytta som bedéms kunna
uppstd. | flera fall har HUI dnda riknat med mycket osdkra vinster under ett slags "’best
case-scenario” for att ge en sa fordelaktig bild av skatteforslaget som mojligt. Det som
ger upphov till forlusten dr att de potentiella vinsterna &r sma samtidigt som exempelvis
produktionsbortfallet av forlorad sysselsdttning kan antas vara betydande. En
ofordelaktig samhéllsekonomisk kalkyl ger att lagstiftarens skél for att &ndad motivera
skattens inforande méste vara vilutredda och onskade effekter gjorts sannolika for att
kunna motivera en atgédrd som innebdr att den totala vélfarden i samhéllet minskar. Detta
kan inte anses uppfyllt i detta fall.

En orimlig tidpunkt att infora eventuell skatt

Foretagen i besoksndringen — restauranger, hotell, konferensanldggningar, ndjesparker,
nattklubbar, skidanlédggningar och campingplatser m.m. — har drabbats oerhort hart
till f61jd av coronapandemin och de restriktioner som inforts i samband med denna.
Mojligheten till take-away och anvindandet av engingsforpackningar har varit
avgorande inte bara for fOretagens Overlevnad utan ocksd mycket viktiga for
konsumenter sdsom riskgrupper m.fl. Staten har vidare behovt gd in med stora
ekonomiska stodatgidrder for branschens Overlevnad. Detta &r avgorande
omsténdigheter som inte beaktats i utredningen, men som maéste beaktas nu.

Det dr i dagsldget inte mojligt att forutse exakt hur ldnge och svéart pandemin kommer
att fortsdtta utgdra en extrem press pa besdksnédringen, om pandemin ens &r under
kontroll till den 1 september 2021 da lagen forslas trdda i kraft, men det stir redan nu
helt klart att branschen inte tillndrmelsevis kommer ha aterhdamtat sig till dess. I vart fall
maste ett eventuellt inféorande av skatt pa engingsartiklar avvaktas till dess denna
pandemi dr 6ver och branschen haft mdjlighet att aterhdmtat sig. D& detta med stor
sannolikhet kommer att ta ett par ar kommer utvecklingen vad géller plast ha kommit
annu ldngre &n idag och hirtill kommer engangsplastdirektivets och den nu pégaende
utredningen om hur Sverige ska genomfora direktivets pdverkan pa utvecklingen i
fragan. Eftersom skatteutredningen och forslagen déri da ofrankomligen kommer vara
inaktuella vore det inte rimligt att endast fordrdja ikrafttradandet av lagen, utan det
kommer d& att krdvas en fornyad utredning i fragan.



Med vénlig halsning

Jonas Siljhammar
VD

Anna Sandborgh
Branschjurist
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