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Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, som anmodats att yttra sig éver
rubricerat betankande, far harmed avge féljande yttrande, som utarbetats av docent
Ulrika Andersson och universitetslektor Sverker Jonsson.

1. Utredningens forslag

Utredningen bestar av tva forhallandevis disparata delar. Det forsta beror véasentligt
utbkade mojligheter till kroppsvisitation av personer som ar kallade till forhor i
polisens och sékerhetspolisens lokaler, det andra handlar om végar for att
astadkomma en utvidgning av polismans och andra utsatta yrkesgruppers rétt till
erséttning for allvarlig krankning genom brott. | den forsta delen lamnar
utredningen ett lagforslag medan utredningen i den andra delen féreslar att en
myndighet far i uppdrag att ta fram ett underlag som allsidigt belyser polismans
utsatthet for brott i tjansteutdvningen och hur sadan brottlighet paverkar den
enskilda polisman som har drabbats.

2. Vidare utredning av krankningsersattning for polismén och andra utsatta
yrkesgrupper

Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet ansluter sig till utredningens
beddmning och forslag till vidare utredning av krédnkningsersattningen.

3. Okade mojligheter till kroppsvisitation av personer som forhors i polisens
lokaler

Utredningen konstaterar inledningsvis att kroppsvisitation &r ett sadant intrang i
privatlivet som skyddas av Regeringsformen 2 kap. 68 samt av artikel 8.1 i den
Europeiska konventionen om skydd for de manskliga réttigheterna och de
grundldggande friheterna. Vidare konstaterar utredningen att varje inskrdnkning av
denna ménskliga rattighet kraver att det finns ett klart definierat behov, samt att
den sker pa ett satt som innebér att intranget i den enskildes ratt ar proportionerligt
samt att lagstiftningen utformas pa ett tydligt och val avgransat satt.
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Var bedémning av utredningens lagforslag har skett frdn samma utgangspunkt. Av
nedanstaende skal anser vi att utredningens lagforslag i denna del inte bor
genomforas. Fakultetsstyrelsen avstyrker saledes lagforslaget i dess helhet av
foljande skal.

Det saknas ett klart definierat behov

Utredningens forslag till 6kade mojligheter till kroppsvisitation av personer som
forhors i polisens lokaler innebér att ett undantag gors fran de grundlaggande
manskliga réttigheter som anforts ovan. Enligt lagforslaget skulle kroppsvisitation
av person som forhors kunna ske helt utan att ndgon misstanke om brott foreligger.
En sadan ordning skiljer sig markant ifran nu gallande rattsliga mojligheter till
kroppsvisitation. Endast det faktum att nagon kallas till forhor skulle enligt
forslaget racka for att ge staten ratt att kranka den personens rétt till privatliv. Vi
finner att utredningen misslyckas med att etablera ett sadant klart och valdefinierat
samhalleligt behov som kravs for att motivera ett sa betydande intrang i nagons
gundlaggande fri- och rattigheter.

Utredningen konstaterar sjalv bland annat att:

”Enligt vad som kommit oss till del i utredningen finns endast ett
fatal exempel pa att franvaron av en méjlighet till kroppsvisitation
har lett till en konkret risk for skada. De fall som lyfts fram av
Polismyndigheten i form av incidentrapporter har avsett situationer
dar en person sjalvmant uppsokt en polisstation, och har alltsa inte
handlat om personer som har kallats till forhor.”

(sid. 51 i utredningen)

Utover detta anfor utredningen som skal for lagforslaget att vapenlagstiftningen
skarpts under de senaste aren. Vidare anfors uppgifter om att det vid nagra enstaka
tillfallen har hant att polisen i efterhand har forstatt att en person som forhorts har
varit bevapnad. Utredningen anfor ocksa tva incidenter da psykiskt sjuka personer
varit valdsamma pa polisstationer. Darutdver anfors tre explosioner vid eller i
narheten av polisstationer under aren 2017 och 2018.

Sammantaget gor vi bedémningen att dessa skal inte nar upp till de starka krav pa
ett klart och valdefinierat behov som ar en forutséttning for undantag fran en
grundlaggande fri- och réttighet.

Tillampningen riskerar att vara godtycklig eller riktas mot redan utsatta grupper

Utredningen anfor i sin forfattningskommentar den tolkning som rekvisiten i den
foreslagna bestammelsen bor fa. Till att borja med betonar utredningen den
avgorande skillnad som &r avsedd i forhallande till den nu gallande bestammelsen
om kroppsvisitation i Réattegangsbalken 28 kap. 118, namligen att:

”[Det] kravs dock inte att det finns anledning att anta att ett visst
brott har begatts eller att ndgon skéligen kan missténkas for brottet
for att kroppsvisitation ska fa ske.” (sid. 72)

Den foreslagna bestammelsen ar alltsa avsedd att tillampas ocksa nar personen som
kroppsvisiteras inte ar misstankt for nagon konkret lagovertradelse éverhuvudtaget.



Istallet menar utredningen att tolkningen av bestimmelsen ska utga ifran det man
kallar "nddvandiga sdkerhetsskal:

”Det bor darfor krdvas att kroppsvisitation av sakerhetsskél ar
nodvandigt for att soka efter vapen eller andra farliga foremal.
Genom detta rekvisit klargors att kroppsvisitation inte far ske
rutinmassigt utan att det krévs en provning i det enskilda fallet om
en kroppsvisitation ar nodvandig eller inte. En sadan bedémning kan
grunda sig pa bland annat férhorspersonens tidigare brottslighet och
kédnnedom om tidigare aggressivt upptradande.” (s. 62. Var
understrykning.)

Utredningen anser alltsa att tillampningen av bestammelsen, och darmed intranget i
den enskildes grundlaggande fri- och rattigheter, ska ske utifran vad som hos
polismyndigheten &r k&nt om forhorspersonens liv, leverne och personliga
forhallanden. Denna syn pa den enskilde som identifierad med sin bakgrund finns
ocksa att spara i sprakbruket pa flera stallen i utredningen:

”de kriminella i Malmd” (s. 49.Var kursivering.), ”finns bland de som forhors i
Polismyndighetens lokaler personer som har anknytning till kriminella
grupperingar” (s. 52. Var kursivering.), “personer med kopplingar till kriminella
grupperingar” (s. 55. Var kursivering.)

Vi anser att sadana kategoriseringar for det forsta saknar tillracklig rattslig
stringens. Det ar helt enkelt oklart vad som avses med att vara ’kriminell”. For det
andra riskerar sadana kategoriseringar att baseras pa forestallningar om vad det
innebdr att t.ex. tillhdra en viss etnisk, religios eller politisk grupp, att tillhéra dem
som bor inom en viss stadsdel eller att vara bekant med personer som démts for
brott. Vi anser saledes att det finns en dverhangande risk att tillampningen av den
foreslagna bestammelsen i forsta hand kommer att drabba personer som tillhor
redan utsatta eller marginaliserade grupper i samhallet. En sadan snedvriden
tillAmpning &r i sig sjalv oacceptabel av likabehandlingsskal. Dessutom riskerar
den att ytterligare forstarka tendensen att vittnen undviker att lamna uppgifter till
polisen under férundersékningar av grova brott.

Sammantaget avstyrker vi denna del av utredningens forslag i dess helhet.
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