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REGERINGSKANSLIET 2016-09-30

Justitiedepartementet

Straffrattsenheten

Radets mate for rattsliga och inrikes fragor (RIF) den 13-14 oktober 2016

Dagordningspunkt 13

Rubrik: Férslag till direktiv om bekimpning genom straffrittsliga be-
stimmelser av bedrigerier som riktar sig mot unionens finansiella intres-
sen (SEFI-direktivet, dven kallat PIF-direktivet): riktlinjedebatt/ fram-
stegsrapport

Dokument: Det har dnnu inte presenterats ndgot dokument for behand-
lingen 1 ridet.

Tidigare dokument: KOM 2102(363) slutlig

Fakta-PM Justitiedepartementet 2011/12:FPM 181

Dok. 10729/13 — R&dets 6verenskommelse om allmin inriktning

Tidigare behandlad vid samridd med EU-nimnden: Information lim-
nades 5 oktober 2012 , 9 oktober 2012, 19 oktober 2012, 30 november
2012, 31 maj 2013 och 3 juni 2016. Samrdd holls 28 november 2014, 7
oktober 2015 och 27 november 2015.

Tidigare behandlad vid 6verliggning med eller information till riks-
dagsutskott: Hosten 2012 (info. JuU vid tre tillfillen), Viren 2013 holls
(6verliggning och info. med utskottet. JuU vid tv3 tillfillen samt info.
EU-gruppen JuU), 13 november 2014 (info. JuU), 27 november
2015(info. JuU), 3 juni 2016 (skriftlig info. JuU), 20 april 2015 (6ver-
liggning KU) och 29 september 2016 (info SkU).

Bakgrund

Forbandlingarna om SEFI-direktivet

Direktiviorslaget presenterades av kommissionen 2012. Direktivet ir av-
sett att ersitta en befintlig konvention 1 samma dmne (SEFI-konven-
tionen). Ridet antog en allmin inriktning om direktivet den 6 juni 2013.
Europaparlamentet antog sin férstalisningsstindpunkt den 16 april 2014.



Trilogférhandlingar inleddes hosten 2014 och pégick till sommaren 2015
men har, pd grund av den férhandlingsfriga som behandlas i denna pro-
memoria, direfter legat nere.

Den aktuella forbandlingsfragan: Ska momsbedrdgerier omfattas?

Den friga som for nirvarande ir aktuell 1 férhandlingarna ir om moms-
bedrigerier ska omfattas av direktivet. Frigan har varit en av de storsta
tvistefrigorna mellan institutionerna. Kommissionen och Europaparla-
mentet anser att momsbedrigerier ska omfattas av direktivet. Ridet, som
har varit av motsatt uppfattning, har i sin 6verenskommelse om allmin
inriktning uttryckligen undantagit moms frén direktivets tillimpnings-
omride och under trilogerna férhandlat med Europaparlamentet med
utgdngspunkten att en dverenskommelse forutsitter att moms undantas.

Om momsbedrigerier innefattas i SEFI-direktivet innebir det att beho-
righeten for den europeiska dklagarmyndigheten, Eppo, kan komma att
utvidgas 1 motsvarande man.

Andrade forutsittningar efter Tariccodomen

Sverige har i férhandlingarna motsatt sig att momsbedrigerier omfattas
av direktivet. Grunden f6r den svenska positionen har varit uppfattning-
en att momsbedrigerier inte 1 straffrittslig mening har en sidan paverkan
pa unionens finansiella intressen som krivs fér att SEFI-direktivets be-
stimmelse om bedrigeri ska vara tillimplig. Det beror pd att den moms
medlemsstaterna betalar in till EU beriknas pa statistiska uppgifter och
bara indirekt baseras pd faktiska momsintikter. Kopplingen mellan
momsbrott och EU:s finanser har helt enkelt ansetts vara f6r abstrakt.

I Tariccodomen, som meddelades i september 2015, har emellertid EU-
domstolen slagit fast att momsbedrigerier omfattas av motsvarande be-
stimmelse 1 SEFI-konventionen. Den rittsliga beddmning som har legat
till grund for Sveriges motstind mot att inkludera momsbedrigerier 1
direktivet 6verensstimmer dirfér inte med EU-domstolens.

Eftersom Sverige har lagstiftning mot momsbedrigerier, skulle frigan
om kriminalisering 1 och {6r sig inte vara problematisk ur ett genomfo-
randeperspektiv.

En begrdinsning till allvarligare momsbedrigerier?

Om momsbedrigerier undantas frin direktivets tillimpningsomride
skulle detta innebira ett steg tillbaka 1 férhdllande till vad som foljer av
den befintliga SEFI-konventionen, sidan denna nu uttolkats av EU-
domstolen 1 Tariccodomen. Enligt ddvarande ordférandeskapets bedém-
ning skulle Europaparlamentet inte godta direktivet, om det inte omfat-
tade momsbedrigerier. Dirfor inleddes sonderingar kring mojligheten
att kompromissvis inkludera allvarligare momsbedrigerier i direktivet.
Vid RIF-rddet i december 2015 redogjorde ordférandeskapet for for-



handlingsliget 1 syfte att hilla frigan levande och ¢verlimna den till det
tilltridande ordférandeskapet. Ridet limnade d& vissa anvisningar om
det fortsatta arbetet pd expertniva, bl.a. att det borde diskuteras hur en
bestimmelse om momsbedrigerier skulle kunna utformas och avgrinsas,
for det fall att sddana bedrigerier alls skulle omfattas av direktivet.

Utfallet av dessa fortsatta diskussioner var att om momsbedrigerier alls
ska omfattas av direktivet s& ska det endast vara mycket allvarliga bedri-
gerier med grinsoverskridande inslag.

Den senaste kinda utvecklingen

Nir frigan togs upp vid RIF-rddet i juni 2016 férekom stdndpunkter i
ett flertal olika riktningar. Flera medlemsstater (bl.a. Sverige) ansdg att
det presenterade underlaget inte var tillrickligt f6r att indra stdindpunkt
och lita momsbedrigerier ingd i direktivets tillimpningsomride. Av
dessa medlemsstater forklarade dock ndgra (bl.a. Sverige) att man inte
motsatte sig att fortsatta diskussioner fordes pd tjinstemannaniva fér att
utréna om det gick att f3 till stdnd en reglering med stérre stadga och
tydlighet dn dittills diskuterade [8sningsalternativ. Direfter skulle frdgan
pd nytt kunna tas upp pa politisk nivd. Andra medlemsstater férklarade
sig vara uttryckligt positiva till att inkludera momsbedrigerier, men mot-
satte sig inte att fortsatta diskussioner férdes pd tjinstemannaniva. Ett
par medlemsstater motsatte sig sdvil att momsbedrigerier skulle omfat-
tas som att ytterligare diskussioner om losningsalternativ skulle f6ras.

Direfter har frdgan behandlats bl.a. vid CATS den 26-27 september
2016, dir viss 6kad kompromissvilja och vilja till fortsatta tjinstemanna-
diskussioner om avgrinsningar kunde mirkas. Frigan kommer ocksa

sannolikt att tas upp vid EKOFIN den 11 oktober 2016.

Ordforandeskapets inriktning r nu att hitta en kompromisslésning i
linje med vad som blev utfallet av virens diskussioner pd expertnivd, in-
nebirande att vissa mycket allvarliga och grinséverskridande momsbe-
drigerier skulle kunna omfattas av direktivet. Nigra preciserade forslag
till en sddan 6sning har dock dnnu inte presenterats.

Rattslig grund och beslutsforfarande

Kommissionens férslag grundade sig pd artikel 325.4 1 fordraget om
Europeiska unionens funktionssitt (EUF-fordraget). Ridet och Euro-

paparlamentet dr dock 6verens om att korreke rittslig grund ir artikel
83.2 1 EUF-fordraget.

Direktivet ska antas 1 enlighet med det ordinarie lagstiftningsférfarandet,
vilket innebir att rddet beslutar med kvalificerad majoritet och att Euro-
paparlamentet ir medbeslutande.



Svensk standpunkt

Den svenska stdndpunkten att momsbedrigerier inte bor omfattas av det
blivande direktivet har grundats p3 en rittslig beddmning som, 1 ljuset av
Tariccodomen, inte ir 1 6verensstimmelse med den tolkning som EU-
domstolen numera gjort av SEFI-konventionen.

Sverige kan godta att det arbetas vidare utifrin utfallet av virens diskuss-
ioner pd expertniva, dvs. att om momsbedrigerier alls ska omfattas av
direktivet ska det endast vara mycket allvarliga bedrigerier med grinso-
verskridande inslag. Detta utfall utgor inte i sig tillrickligt underlag for
Sverige att dndra stindpunkt 1 frigan om att inkludera momsbedrigerier.
Regleringen av denna friga méste {4 storre stadga dn vad som féljer av
hittills diskuterade 16sningsalternativ och forses med tydliga och littill-
limpade avgrinsningar. Detta uppnds limpligast vid verliggningar pd
tjinstemannaniva.

I avvaktan pd ett fullstindigt underlag f6r bedémningen av frdgan om
momsbedrigerier ska omfattas bér den svenska stindpunkten inte ind-
ras. Sverige bor dock forespraka att hittills uppndtt utfall bildar utgdngs-
punkt f6r fortsatta dverviganden pd tjinstemannaniva.

Europaparlamentets instéllning

Europaparlamentet, som antog en férstalisningsstindpunkt under viren
2014, har till skillnad frdn ridet inte undantagit momsbedrigerier frin
direktivets tillimpningsomride. Aven i andra avseenden ir Europaparla-
mentet forstalisningsstindpunkt mer l3ngtgiende in ridets 6verens-
kommelse om allmin inriktning.

Forslaget

Syftet med behandlingen vid rddsmotet dr att det ska limnas en fram-
stegsrapport och héllas en riktlinjedebatt.

Ordforandeskapet forvintas dterigen redogora for utfallet av de sonde-
rande diskussioner som skett i rddsarbetsgruppen och nu senast 1 CATS.
Det finns anledning att anta att ordférandeskapet vid rddsmotet vill £3
besked om ministrarna kan acceptera att momsbedrigerier 1 begrinsad
omfattning omfattas av direktivet. Som det fr forstds ir utgdngspunkten
d& att regleringen bara skulle triffa mycket allvarliga bedrigerier — dock
utan att det presenterats bestimda forslag till eller analyser kring limp-
liga avgrinsningar — och som dessutom har grinséverskridande inslag.

Gallande svenska regler och forslagets effekter pa dessa

Svensk ritt torde — oavsett om momsbedrigerier ska omfattas av direk-
tivet eller inte — 1 stor utstrickning leva upp till de krav direktivet kan
komma att stilla.



Ekonomiska konsekvenser

Det ir inte mojligt att 1 nulidget nirmare bedoma eventuella budgetira
konsekvenser. Utgdngspunkten ir dock att eventuella sidana konsekven-
ser, savil nationella som inom EU, ska finansieras inom befintlig bud-
getram.

Kommissionen anser att férslaget inte paverkar EU:s budget.

Ovrigt



