Yttrande

Ulrika Haake/dekan
Samhillsvetenskapliga fakulteten

ulrlka haake@umu.se UMEA UNIVERSITET

Dnr 1.5-2113-16
Ert dnr Ju2016/07656/L5

Justitledepartementet
Ju.L5@regeringskansliet.se

SOU 2016:70 Ett starkt straffrattsligt skydd mot
maénniskohandel och annat utnyttjande av utsatta personer

Den sambhéllsvetenskapliga fakulteten vid Umed universitet har fitt méjlighet att bereda Umed
universitets yttrande éver Ett starkt straffrittsligt skydd mot ménniskohandel och annat utnyttjande
av utsatta personer, SOU 2016:70. Remissvarel baserar sig pd ett underlag frn juridiska
institutionen. Underlaget har utarbetats av universitetslektor Karin Astrém och universitetsadjunkt
Anna Karin Henning Mi#ki samt, betriffande delarna som avser utredningens avsnitt 3.4 och 3.7.7,
universitetslektor Lena Landstrém.

Sammanfattning

Umed universitet instimmer i att straffbestimmelsen om miénniskohandel bér dndras for att
tillimpas pA ett mer indamélsenligt sitt, detta di straffbestimmelsen om ménniskohandel ér
lagtekniskt komplicerad. Det #r positivt att eti forslag presenteras om att avskaffa kravet pa
avsiktsuppsét i férhillande till exploateringen, for att ddrigenom 6ppna for tillimpning av alla
uppsatsformer. Utredningens férslag om ett fortydligande avseende att krav pd nigot
maktforhillande inte ska stillas vid tillampningen (kopplade till det kontrollrekvisit som
avskaffades r 2010) ses ocksd som positivi. Umed universitet se ocksd positivt pa forslaget att
barnperspektivet stirks genom att straffbestimmelsen tillimpas #ven om gérningspersonen inte
insett brottsoffrets Alder men varit caktsam i férhillande till brottsoffrets dlder.

Ume# universitet stiller sig dock tveksam till forslaget om att infor tvi nya straffbestdmmelser, och
menar att det straffriattsliga skyddet bor kunna stirkas genom foréindring av befintlig lagstiftning.

Minniskohandelsbrottet

Utredningen har haft i uppdrag att utviirdera tillimpningen av bestimmelsen om ménniskohandel
och understka om det finns behov av &tgirder for att sikerstiilla ett starkt straffrittsligt skydd mot
mianniskohandel. Ume# universitet ser positivt pa att minniskohandelsbrottet utreds i sin helhet,
inkluderat samtliga typer av utnyttjanden.

Umed universitet delar utredningens uppfattning om att den nuvarande bestimmelsen om
minniskohandel ar lagtekniskt komplicerad och att detta kan leda till tillimpningssvarigheter.
Ume§ universitet stiller sig bakom férslaget om att avskaffa kravet pd avsiktsuppsét i forhdllande
till exploateringen, for att darigenom 6ppna for tillimpning av alla uppsatsformer, samt forslaget
att straffbestimmelsen #ven tillimpas om girningspersonen inte insett brottsoffrets lder men varit
oaktsam i férhillande till brottsoffrets alder., Genom den féreslagna lydelsen har dessa svarigheter
till viss del itgirdats och utformningen medfdr att bestimmelsen kan tillimpas pd ett mer
andamalsenligt sitt och stimmer #ven bittre 6verens med de internationella §taganden som Sverige
forbundit sig till. Dock vill Ume universitet i detta sammanhang peka pd ytterligare en téinkbar
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forklaring till varfor det utreds och lagfors si f& fall av ménniskohandel, det handlar di om att
brottets konstruktion i sig medfér bevissvarigheter.

Minniskohandel ar ett brott konstruerat s&vél enligt nationell som internationell lagstiftning och ar
ett brott med s.k. subjektivt Gverskott. Detta innebidr att det for straffbarhet krivs ett uppsit till
exploatering, inte att en sddan exploatering faktiskt kommer till stind. Brottets konstruktion medfér
alltsa att brottet fullbordas i ett mycket tidigt skede. Detta skapar, i teorin, ett mycket starkt och
tidigt straffréttsligt men kan i praktiken innebira det motsatta, Det kan innebéra att det i praktiken
inte gdr att fora i bevis att ett manniskohandelsbrott har skett dven fast utnyttjandet intriffat. Brott
konstruerade pa detta sétt, t.ex. ocksd ménniskorov, dr som regel svirbevisade. Det uppstar
omedelbara svérigheter att bevisas att nigon har ett uppsat till ndgot som inte intriffat.

Utnyttjande av annans nédlige och otillborligt ekonomiskt utnyttjande
4av annan

Utredningen féreslir ny kriminalisering genom inforandet av tvi nya brott, dels uinyttjande av
annans nddlige och dels otillbérligt ekonomiskt utnyttiande av annan. Inférandet av dessa
motiveras med att det idag forekommer utnytijanden av utsatta personer som inte ticks av dagens
lagstiftning,.

Utnytijande av annans nodlige

Det féreslagna brottet utnyttjande av annans nodlage skulle innefatta handlingar som ligger niira de
handlingar som idag innefattas i minniskohandelsbrottet. Handlingarna har det gemensamt att de
genom otillbérliga medel utnyttjar en persons sirskilda utsatthet. Umed universitet anser att det
finns anledning att dverviiga om inte bida dessa handlingar kan omfattas av samma
straffbestimmelse. P4 s siitt kan ett starkt straffriittsligt skydd sikerstillas mot samtliga former av
exploatering. Att sirskilja brotten riskerar att forstirka skillnaderna och motverka en effektiv
bekimpning av ménsklig exploatering. Ume4 universitet har dock inget i sak att invinda mot sjilva
utformningen av brottet och finner, i likhet med utredningen, att det finns ett tillriackligt gott
underlag for att kriminalisera fler fall av utnyttjanden.

Otillbirligt ekonomiskt utnyttjande av annan

Vad giller det foreslagna brottet otillbérligt ekonomiskt utnyttjande av annan stiller sig Umed
universitet mer tveksam till om det finns behov av en ny kriminalisering och menar att motivet till
detta ir svagare jamfort med det som motiverar inférandet av brottet utnytijande av annans
nodlage. Detta sarskilt mot bakgrund av att det redan idag, i likhet med vad utredningen har funnit,
finns befintliga brott, fram{ftrallt bedrégeri och ocker, som i de flesta fall kan tillimpas. Utredningen
framhaller ocksa i sammanhanget (s. 304) att vid otillborliga ekonomiska utnyttjanden av personer
som befinner sig i en utsatt situation ir det huvudsakliga skyddsintresset vanligtvis ett annat in
frihet och frid, vilket alltsd forstirker Umed universitets stindpunkt att kriminaliseringen av dessa
handlingar lampligen hér hemma i brott som har det ekonomiska skyddsvirdet i forgrunden, som
bedrégeri och ocker. Eventuellt kan det finnas anledning att se éver utformningen av bedrigeri- och
ockerbestimmelserna, framforallt straffbestimmelsen f6r ocker, for att dessa brott bittre ska kunna
fAnga in de fall som nu dri fraga.

Nya brott eller éindring i befintlig lagstifining?

Utredningen har fatt { uppdrag att undersika om det finns behov av atgiirder for att sikerstilla ett
starkt straffrittsligt skydd mot alla former av exploatering. Vad giller ett starkt, eller forstiarkt,
straffrittsligt skydd har stort fokus lagts pa frigan om nya straffbestimmelser ska inforas. I detta
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avseende vill Umed universitet framhalla tv aspekter, Dels behover ett forstiirkt straffrittsligt skydd
inte nédvindigtvis medfdra att nya brott konstrueras, dels kan tillkomsten av nya brott innebira att
dessa tillimpas istdllet f6r ménniskohandelsbrottet och inte endast som ett komplement. Mot
bakgrund av detta kan frigan stillas om det &r motiverat att inféra nya straffbestimmelser eller om
det finns andra alternativa satt att stirka det straffrattsliga skyddet.

En kriminalisering anses vara ett relativt stort ingrepp frin staten som ska anviindas i si begrinsad
utstriickning som mdjligt. Innan en nykriminalisering sker bér dess nédviindighet nogsamt utredas
och motiveras. For att motivera en nykriminalisering krivs forst att ett rittsligt intresse kan
identifieras och att det kan ségas vara hotat. For att en kriminalisering ska vara befogad ska det
avsedda beteendet leda till pataglig skada eller fara och alternativa sétt att komma till ritta med
problemet saknas. Umea universitet anser att det inte ar acceptabelt att en person som befinner sig
ien utsatt situation utnyttjas och delar siledes utredningens uppfattning att ett sddant beteende bér
vara kriminaliserat. Det bor dock férst utredas om detta agerande skulle kunna, genom #ndring av
befintlig lagstiftning, falla in under straffbestimmelsen om minniskohandel, Detta skulle d3
samtidigt kunna innebéra en effektivisering av redan befintlig lagstiftning och att samtliga typer av
utnyttjanden betraktas som lika allvarliga.

Utredningen redogor for att det idag finns ett flertal olika straffbestimmelser som skulle kunna
aktualiseras vid utnyttjande av utsatta personer, men att det endast ir fi personer som doms for
sddana brott (se bla. s. 205). Vid fall dir straffbestimmelser inte tillimpas pé ett adekvat eller
korrekt sitt bor en Gversyn for eventuell forindring av befintlig lagstiftning prioriteras. Andring i
redan befintlig lagstiftning for att utvidga det straffbara omradet anses inte som ett lika stort ingrepp
frin statens sida som skapandet av nya brott. Dirtill bor tilliggas att nya brott i sin tur kan leda till
nya tillimpningssvarigheter.

Utredningens forslag om  atgirder for att forbiattra de
brottsbekimpande myndigheternas arbete mot minniskohandel

I likhet med vad utredningen fastslir, riicker det inte med en effektiv lagstiftning. De
brottsbekimpande myndigheternas hantering av minniskohandelsirendena méste ocksa bedrivas
pA ett effektivt och adekvat sitt. Umed universitet delar utredningens uppfattning att bristerna, nar
det giller lagforing av ménniskohandelsbrott, till stor del kan hiinforas till tillimpningen av
straffbestimmelsen. Utredningen uppmérksammar att ménniskohandel tillhér en brottstyp som
ofta méste sdkas upp av polisen, varfér myndighetens resurser piverkar antalet anmilningar (se s.
187). Det ir ocksd viktigt att podngtera att antalet anmilningar dr hogst beroende av polisens
kompetens att upptéicka dessa brott. DA prioriteringar for att motarbeta méinniskohandel i Sverige
{ramfor allt har fokuserat pd ménniskohandel genom sexuellt utnyttjande, har de andra typerna av
utnytijande inte uppméirksammats i tillracklig utstrickning och d inte heller identifierats.

Sirskilt om utrednings avsnitt 3.4 De brotisbekimpande myndigheternas arbete

I beskrivningen av myndigheternas arbete anges att férundersdkningar avseende
miénniskohandelsbrott ska ledas av &klagare (s. 117). Ume universitet pAminner hiir om att detta,
som huvudregel, géller frdn den tidpunkt di utredningen kommit s 14ngt att en viss person kan
skiligen misstdnkas for brottet (23 kap. 3 § férsta stycket riittegingsbalken). Detta innebir att under
det skede i en fGrunderstkning, dir misstankarna &nnu inte kan riktas mot en viss person, det s.k.
spaningsskedet, leds férundersékningen av Polismyndigheten.
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Vid redogorelsen av Polismyndighetens arbete anges att detta ir proaktivt, reaktivt eller avbrytande
och tillslagsorienterat. Under de olika redogorelserna #r det oklart hur arbetet med
brottsutredningarna egentligen gar till. En stor del av beskrivningen Ar inriktad p4 spaning for att
upptécka brott eller for att kartligga brotislighetens omfattning pd mer generell niva.

Vidare anges att "utredningen syftar till att visa att rekvisiten for i férsta hand minniskohandel ar
uppfyllda” (s. 103, se &ven s, 105). Frigan r vad som egentligen avses med detta uttryck, méjligen
ar avsikten att framhdlla att syftet med Atgirderna #r att uppticka brott rérande specifikt
miénniskohandel, si att inledande spaning och dirpd féljande forundersdkningar inte bedrivs for
snivt. Umed universitet pAminner hir om den objektivitetsplikt som giller vid allt bedrivande av
férundersokning, dir bade forunderstkningsledaren och den som bitriider denne ska séka efter, ta
tillvara och beakta omstindigheter och bevis som talar s&vil till den misstinktes fordel som till hens
nackdel (23 kap. 4 § forsta stycket rittegingsbalken). Det innebdr att bedrivandet av
forundersdkning inte i sig kan ha syftet att enbart styrka ett specifikt brott/brottstyp. I anslutning
till redogdrelsen for polisens arbete pdminner universitetet ocksi om den rapporteringsskyldighet
som anges i 9 § polislagen. Vidare framglr av 23 kap. 1 § forsta stycket rittegingsbalken en
skyldighet att inleda forundersékning, om det finns anledning att anta att ett brott som hér under
allmént &tal har begétts. Utrymmet for att avstd frin att inleda féSrundersdkning i sidana fall dr
begransat (23 kap. 1 § andra stycket 4 a och 22 §§ rattegingsbalken).!

Sammantaget innebir detta att om polisen vid det allm#inna spanings- och underrittelsearbetet
upptécker att ett brott kan ha begtts, ska anmilan upprittas. Direfter inleds en férundersdkning,
som ska bedrivas brett, allsidigt och forutsétiningslost.2 Fér det fall att misstankarna innu inte kan
riktas mot en viss person som skaligen misstinkt, leds férundersékningen av Polismyndigheten.
Om det polisidra arbetet och polisens arbetsmetoder framfér allt ir inriktade p4 att upptiicka brott
eller att kartligga brottslighetens omfattning p4 mer generell niv4, finns en risk att misstankta brott
inte uppmérksammas, att anmélningar inte upprittas och att férundersékningar inte inleds och
bedrivs. Det innebér ocksd att de &tgirder som vidtas kan ha andra syften #n att utreda det enskilda
brottet, vem som skiligen kan missténkas for det och om det féreligger tillrickliga skil for &tal mot
hen (jfr 23 kap. 2 § rittegingsbalken). Frigan om i vilket syfte arbetet bedrivs kan fi betydelse fven
for forundersékningens omfattning och kvalitet, dir inte minst forstahandsétgirderna ir viktiga.
Infor de fortsatta Gverviagandena och utarbetande av olika arbetsmetoder och rutiner, understryker
Umea universitet darfor forunders6kningsledarens centrala roll vid bedrivande av forundersékning
(1 a § andra stycket forundersokningskungdrelsen (1947:948). Detta giiller vare sig
forundersékningsledaren &r en dklagare eller en anstilld vid Polismyndigheten.

Sdrskilt om utredningens avsnitt 3.7.7 Behov av éigirder for mer effektiva
utredningar, m.m.

Umed universitet har inget att inviinda mot de férslag som utredningen limnar angiende hur de
brottshekédmpande myndigheternas arbete med minniskohandelsirenden kan forbattras.
Universitetet menar ocksi att flera av forslagen sikerligen kan medverka till ett bitire
utredningsresultat, i varje fall pd kort sikt. Diremot vécker utredningens forslag vissa principiella
frdgor om kompetensutveckling, utbildning, utvecklande av nya arbetsmetoder, metodstéd och
prioritering. Infor det fortsatta arbetet med utredningens forslag lyfter Ume universitet dirfor upp
dessa fragor pd ett mer Gvergripande plan, utifrin den méingiriga erfarenhet universitetet har av att
bedriva sivil grunduthildning fér blivande poliser som vidareutbildning inom olika omraden och pa
olika niver fér polisanstillda,

1. Se vidare Landstrém, Lena, Aklagaren som grinduakt, Iustus Férlag 2011, 5. 220 ff,, Bring, Thomas & Diesen, Christian, Frundersékning, 4 uppl., Norstedts
Juridik 2009, 5. 208 och, anghende den senaste indringen av 23 kap. 4 a § rittegingsbalken, prop. 2013/14:110,
= Se exempelvis Bring & Diesen, 2009, s. 67 och prop. 2015/16:68 s. 28 och 5. 30 ff,
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Polisorganisationen ansvarar for en mingd olika uppgifter, dir en kontinuerlig metod- och
kompetensutveckling ir nédvindig fér att anstillda i polisorganisationen fortlépande ska kunna
utveckla sin kompetens och félja med i samhillsférindringarna, Det finns ocksi behov av att inom
polisorganisationen kunna géra prioriteringar mellan de olika uppgifter som ankommer pé polisen.
Utredningens forslag syftar till att arbetet med just manniskohandelsirenden ska prioriteras och
utredningen limnar konkreta forslag pd hur arbetet inom detta omride kan bedrivas. Risken med
att sirskilt peka ut prioriterade omréden dr att det tillsétts olika projekt och utbildningsinsatser som
bedrivs under en begrinsad tid, men som inte ger resultat pd lingre sikt. Umed universitet menar
darfér att vid Gvervigande av vad som bér prioriteras och hur detta arbete i sé fall ska ske, bor det
sOrjas for att i grunden skapa en struktur fér kompetens- och metodutveckling, som medger att
polisanstillda ges forutsitiningar att fortlépande utvecklas i det dagliga arbetet, allt efter hur
samhillet foréindras och nya brottsomriden vixer fram. I en sédan struktur dr inte minst frigan om
att omvandla den grundldggande polisutbildningen till en reguljir higskoleutbildning av betydelse.

Straffskalorna

Utredningen har p4 ett vilmotiveral sitt anfort att det inte finns behov av nigon forindring av
straffskalan for de befintliga brotten manniskohandel och koppleri. Det finns heller inte négra
invindningar mot de foreslagna straffskalorna i de nya foreslagna brotten.

Ovriga synpunkter

Umed universitet delar utredningens stdndpunkt att det inte finns nagot behov av att i lagtexten
uttryckligen skriva in att offrets samtycke inte befriar frin straffansvar.

Samhillsvetenskapliga fakultetens dekan Ulrika Haake har, efter foredragning av fakultetssam-
ordnare Asa P Isaksson, fattat beslut i dzrendet

For Umed universitet och den Sambhillsvetenskapliga fakulteten

@%/u(j@‘fd“ Fou P lidan

Ulrika Haake Asa P Isaksson
Dekan Fakultetssamordnare
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