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I Ds 2017:22 Utstationering och vdigtransporter ("Ds”) laggs ett
antal forslag i syfte att fortydliga utstationeringsregelverkets
tillamplighet pa vagtransporter samt forbattra tillsyn och
regelefterlevnad inom vagtransportomradet. Utover det ges ett antal
forslag till ett forandrat regelverk angaende anmalningsskyldighet vid
utstationering.

TCO har tagit del av Ds. TCO:s medlemsgrupper berors fraimst av den
del av Ds som avser anmalningsskyldighet vid utstationering varfor
vara synpunkter koncentreras till denna del. TCO ar i huvudsak
positivt till de forslag som anges i Ds gillande anmaélningsregistret.
TCO ar dock tveksamt till Ds forslag om att anmélan om
utstationering och om kontaktperson ska gilla fran forsta dag.
Yttrandet foljer huvudsakligen Ds disposition.

Inledning

Vad utgor utstationering

TCO anser att det fortfarande rader oklarheter avseende vad som
utgor utstationering enligt lag (1999:678) om utstationering av
arbetstagare ("utstationeringslagen”).

I de senaste dndringarna av utstationeringslagen som tradde i kraft
den 1juni 2017 gjordes vissa fortydliganden i fraga om bedomningen
av vad som utgor utstationering och vem som ar att betrakta som
utstationerad arbetstagare. Bedomningen utgar fran en sammanvagd
bedomning av en rad olika faktorer som anges i utstationerings- och
tillampningsdirektiven. Bedomning av dessa omstandigheter blir ofta
intrikata inom ramen for koncernforflyttningar. Komplexiteten blir
ocksa storre for svenska forhallanden eftersom lagen dven omfattar
utstationeringar fran tredjeland.
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De oklarheter som rader gor det svart for arbetsgivare och mottagare
av tjanster att bedoma om utstationeringslagens regler ar tillampliga.
Det gor det ocksa svart for arbetstagare att veta vilket arbetsrattsligt
skydd de har ritt till. Detta géller — pa TCO-forbundet Unionens
medlemsomrade — i forsta hand den narmare fragan om nar
koncerninterna forflyttningar av olika slag utgor utstationering i
lagens mening. Vidare, for att Arbetsmiljoverket ska kunna utfarda
sanktionsavgifter (for bristande anmalan till registret, respektive for
brister fran arbetsgivarens sida i den nya skyldigheten att lamna
dokumentation till mottagaren av tjansten eller for mottagarens brist
i den nya skyldigheten att underritta Arbetsmiljoverket om utebliven
dokumentation) ar det ju en forutsiattning att Arbetsmiljoverket forst
har faststallt att det ar friga om en utstationering och att den
omfattas av anmalningsskyldigheten.

I den man det inte ar mojligt med narmare fortydliganden i
forfattningstexten onskar TCO att Arbetsmiljoverket utarbetar
narmare viagledningsmaterial till stod for de utstationerande
arbetsgivarna, for arbetstagarna och for mottagarna av tjansterna i
Sverige.

Uppgifter i utstationeringsregistret

Skyldigheten for utlaindska arbetsgivare att anmaila utstationering
syftar bl.a. till att arbetstagarorganisationerna ska fa kinnedom om
utstationeringen och kunna kontakta arbetsgivarna. For att
utstationeringsregistret ska bli andamalsenligt och fungera pa avsett
satt anser TCO att det bor inforas ett krav for arbetsgivaren att ange
vem som ar mottagare av tjansterna vid anmalan till registret.
Registret bor dven innehalla uppgift om vilken typ av arbetstagare
(arbetare eller tjansteman) som ska utstationeras. I den man som den
nuvarande lydelsen i 7 § i forordning (2017:319) om utstationering av
arbetstagare inte kan anses innefatta att dessa uppgifter efterfragas
av Arbetsmiljoverket bor nimnda bestimmelse dndras sa att dven typ
av arbetstagare och mottagare av tjansten ska anges i registret.

Det ar aven viktigt att utstationeringsregistret speglar verkligheten,
dvs. att samtliga utstationeringar registreras och att sidan
verksamhet som inte utgor utstationering enligt utstationeringslagen
inte felaktigt registreras som utstationering. Som framgar nedan
under rubriken 7.5 Utokade befogenheter for Arbetsmiljoverket
anser TCO att Arbetsmiljoverket maste prova om de foretag som
anmalt sig till registret faktiskt utstationerar enligt
utstationeringslagens mening.

Arbetstagarorganisationernas ansvar

TCO anser att beskrivningen av arbetstagarorganisationernas roll och
ansvar inom ramen for den svenska modellen pa nagra stillen i Ds
bor fortydligas. I bland annat avsnitt 5.3 i Ds anges: "Det ar
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arbetstagarorganisationerna som har huvudansvaret for att 6vervaka
arbets- och anstillningsvillkoren for arbetstagare som utstationeras
hit fran utlandet”. I avsnitt 7.1.3 i Ds finns en liknande beskrivning
som kan tolkas som att arbetstagarorganisationerna har ett uppdrag
att overvaka villkoren for de utstationerade arbetstagarna utan att
namna kollektivavtal som en forutsiattning. Liknande skrivningar
finns pa sidorna 121-123 och 126.

Arbetstagarorganisationernas ansvar ar dock begransat till att
kontrollera efterlevnaden av kollektivavtal och att dessa tillampas pa
alla arbetstagare som arbetsgivaren har att tillampa villkoren for.
TCO instimmer i den beskrivning som finns i avsnitt 6.2.1 (sidorna
95 och 96).

6 Utstationeringslagens tillampning pa vissa
vagtransporter

TCO har inga synpunkter pa forslagen nar det giller
utstationeringslagens tillampning pa vissa vagtransporter.

TCO noterar dock i sammanhanget att regeringen
(Naringsdepartementet) ocksa remitterat EU-kommissionens forslag
till mobilitetspaket med en rad forslag pa transport- och
cabotageomradet, som bland annat tar sin utgdngspunkt i att
utmaningarna pa vagtransportomradet lampligast behandlas i
sektorsspecifik lagstiftning. Enligt TCO:s uppfattning ar det
angelaget att utstationeringslagen blir tydligare i fraiga om vad som
faktiskt géller vid utstationering. Om forhandlingarna kring
mobilitetspaketet resulterar i sarregler ifrdga om krav, kontroll och
efterlevnad av regelverket finns enligt TCO anledning att pa nytt
overvaga fragan om lampligheten i att reglera cabotage inom ramen
for utstationeringslagen. Den fortsatta beredningen av forslagen i Ds
bor mot denna bakgrund lampligen samordnas med EU-
forhandlingarna och forslagen om cabotage i mobilitetspaketet.

7 Fordandrade regler om anmalningsskyldighet vid
utstationering

TCO ar i huvudsak positivt till de forslag som anges i Ds gallande
anmalningsregistret. Under ratt forutsattningar kommer dessa

forslag att bidra till att anmalningsregistret battre speglar
verkligheten. TCO har dock foljande kommentarer.

7.1 Anmélan om utstationering och om kontaktperson fran
forsta dag m.m.

TCO ar tveksamt till Ds forslag om att anmalan om utstationering
och om kontaktperson ska gilla fran forsta dag.
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TCO ar inte 6vertygat om att det forhallandet att nuvarande
undantag fran anmalningsskyldigheten skapat problem (pa det satt
som beskrivs i avsnitt 5.4.2 och 7.1.2) i form av missforstand om att
det inte ar fraga om utstationering vid arbete understigande fem
dagar verkligen bast 16ses genom att anméalningsskyldighet for alla
fall infors fran och med forsta dagen.

TCO har forstaelse for det tillsynsproblem som Arbetsmiljoverket
framhallit i ssmmanhanget och fragestillningen om det ar en
forlangning eller en utstationering som skulle ha anmalts dag ett. For
att anmalningsskyldighet ska inforas fran och med forsta dagen bor
dock kravas tyngre skal dn sd. Det exempel som regeringen anfor i
sammanhanget om transportbranschen om att flera korta perioder av
utstationering inte kraver anmalan enligt nuvarande regler har dock
storre fog for sig. Om regeringen viljer att ga vidare med forslaget om
att jamstalla cabotage med utstationering och om anmalan fran
forsta dag anses vara en andamalsenlig 10sning bor det 6vervigas att
infora undantag for de omraden dar anmalningsskyldighet fran dag
ett inte kan anses nodvandig eller dar Arbetsmiljoverket inte med
sakerhet kan avgora om utstationering foreligger. Det kan t.ex. gilla i
fraga om kortare tjansteresor och kortare uppdrag inom EU/EES
inom ramen for koncernférhallanden.

En fraga som behover utredas sarskilt ar i vilka fall det kan foreligga
anmalningsskyldighet i samband med att en arbetstagare fran tredje
land med ett s kallat ICT-tillstdnd ska anmalas till registret. Se
narmare om denna problematik nedan under rubriken Narmare
synpunkter pa utstationeringslagens tillimpning for
foretagsinterna forflyttningar enligt ICT-direktivet. Med beaktande
av att forslaget om anmalningsskyldighet huvudsakligen verkar vara
motiverat av cabotage-verksamhet ar ett annat alternativ att i
forordning undanta 6vriga fall av utstationering i avvaktan pa
narmare vagledning om vad som utgor anmalningspliktig
utstationering.

7.2 Skyldighet for arbetsgivaren att lamna dokumentation och for
tjdnstemottagaren att underrétta Arbetsmiljoverket om utebliven
dokumentation

TCO instammer i Ds forslag med foljande tillagg.

TCO foreslar att det infors en skyldighet for Arbetsmiljoverket att
underratta de foretag som anges som mottagare av tjanster i
registret. TCO tror att en sddan 16sning skulle bidra till att komma till
ratta med felaktiga registreringar och det skulle oka tillforlitligheten i
informationen i registret. Mottagarna av tjansterna kan annars vara
helt ovetande om att de upptagits i registret. Med dagens teknik
borde det vara litt att skapa en plattform dar sidana meddelanden
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auto-genereras till en tjanstemottagare som registreras i verkets
register.

For att ovan forslag ska fa fullt genomslag bor det inforas ett krav for
arbetsgivaren att ange vem som ar mottagare av tjansterna vid
anmalan till registret. En sddan skyldighet skulle ocksa kunna vara
ett snabbare och effektivare alternativ an att lagga den enskilde
utstationerande arbetsgivaren skyldighet att visa dokumentation om
att anmalan gjorts.

Som angetts ovan ar det aven viktigt for arbetstagarorganisationerna
att registret innehéller uppgifter om mottagaren av tjansten samt
vilken typ av arbetstagare (arbetare eller tjansteman) som ska
utstationeras.

7.3 Sanktionsavgift for saval arbetsgivaren som mottagaren av
tjdnsterna

TCO instammer i Ds forslag som bor tillse att forslagen under
punkterna 7.1 och 7.2 fungerar battre. TCO anser likt Ds att det far
anses rimligt att sanktionsavgiften kan jamkas om det skulle anses
oskaligt att pafora den. TCO anser dock att skilen for nar en
sanktionsavgift kan anses oskilig maste utvecklas eftersom de
beskrivs mycket bristfalligt i Ds.

7.5 Utbkade befogenheter for Arbetsmiljoverket
TCO instammer i Ds forslag.

TCO konstaterar att regeringen i skilen for utokade befogenheter
utgar ifran att Arbetsmiljoverket ska kunna utreda om det ar fraga
om utstationering (avsnitt 7.5.2, sid 132).

TCO vill aven passa pa att framhaélla foljande avseende
Arbetsmiljoverkets tillsynsansvar 6ver registret. Den 6 september
2017 holls ett méte med arbetsmarknadens parter angdende
utstationering pa Arbetsmiljéverket. Under motet framkom att
Arbetsmiljoverket och parterna inte har samma bild av
Arbetsmiljoverkets uppdrag gallande registret. Mot bakgrund av vad
som framkom anser TCO att det ar av yttersta vikt att
Arbetsmiljoverkets tillsynsansvar over registret fortydligas. Detta
behovs ocksa for att artikel 4 i tillampningsdirektivet, som syftar till
att motverka kringgdende och missbruk, ska fa avsedd verkan.

For att registret ska spegla verkligheten anser TCO att
Arbetsmiljoverket méste prova om de foretag som anmalt sig till
registret faktiskt utstationerar enligt utstationeringslagens mening.
Som TCO forstar det gors en sadan kontroll i dagslaget endast om
myndigheten i sin sedvanliga tillsyn stéter pa foretag som kan
misstinkas utstationerar men som inte har anmalt det.
Arbetsmiljoverket bor inom ramen for vad myndigheten far vetskap
om i sin tillsyn och fran andra myndigheter inom ramen f6r IMI-
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systemet tillse att foretag som kan anses etablerade i Sverige inte star
med i registret. Vid misstanke om att sa ar fallet bor
Arbetsmiljoverket anvianda sina befogenheter, t.ex. genom
forelaggande om rattelse enligt 19 § utstationeringslagen pa grund av
en oriktig eller bristfillig anmalan eller vidta atgarder med stod av

6 § i forordningen. Arbetsmiljoverket bor vidare slumpvis prova,
alternativt om tips inkommer eller misstanke annars foreligger, om
de foretag som forekommer i registret faktiskt utstationerar
arbetstagare eller inte.

9 Konsekvensbeskrivningen

TCO anser att konsekvensbeskrivningen i avsnitt 9.2.1 bor
kompletteras med en beskrivning av att de foreslagna forandringarna
av anmalningsskyldigheten dr nodvandiga ocksa for att battre
tillgodose Arbetsmiljoverkets behov inom ramen for verkets tillsyn
och for ovriga tillsynsmyndigheter som har att utova tillsyn 6ver
lagstadgade villkor inom hérda karnan.

Kommentar pa vissa av forfattningsforslagen

10 § andra stycket

TCO noterar att de foreslagna forandringarna i 10 § andra stycket
skulle komma att omfattas av Arbetsmiljoverkets nuvarande
befogenhet att foreldgga en arbetsgivare att besluta om rattelse enligt
19 § utstationeringslagen. Detta eftersom sadant forelaggande kan
beslutas om arbetsgivaren inte anmaler forandring av verksamheten
enligt 10 § andra stycket. Det lagrummet foreslas ju nu andras sa att
forandringar ska anmailas omgaende istillet for som tidigare senast
tre dagar efter forandringen skedde. Detta ar en foljdandring av
forslaget som bor noteras i det fortsatta lagstiftningsarbetet. Detta ar
ocksd av intresse att notera eftersom nagon mojlighet att ta ut
sanktionsavgift i just det fallet att andringsanmaélan enligt 10 § andra
stycket inte omfattas av de fall dar sanktionsavgift kan tas ut enligt
forslaget till 14 §.

12 §

TCO noterar att forslaget i 12 § om bemyndiganden i frdga om 10 a §
verkar innebara att regeringen far meddela foreskrifter om undantag
fran den paragrafen. Daremot verkar forslaget till 12 § inte innehélla
nagot bemyndigande till regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer att f& meddela foreskrifter om hur en sddan
underrittelse ska goras, vad den ska innehélla, hur den ska vara
utformad eller liknande. I den man nagot bemyndigande inte lamnas
i detta avseende anser TCO att det vore onskvart att skilen for det
kort redovisas eftersom det blir ett undantag fran huvudregeln.

6(10)
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13 §

TCO stiller sig fragande till i vilka fall verket vid sin tillsyn 6ver 10
och 11 §§ skulle kunna ha anledning att ta prov enligt 7 kap. 3 §
arbetsmiljolagen. I den man som prov kan behova tas inom ramen
for verkets tillsyn av 10 och 11 §§ sa bor det utvecklas narmare. Om
nagra prov inte kan tankas bli aktuella bor forfattningstexten justeras
s att endast de befogenheter som verket faktiskt kan komma att
behova inom ramen for sin tillsyn pa utstationeringsomradet tas med
i forfattningstexten.

14 §

Enligt TCO:s uppfattning vore det 6nskvirt med en tydligare
redovisning av i vilka fall och under vilka omstandigheter jamkning
kan komma ifraga. Ska det t.ex. kunna vara en jamkningsgrund att
det i ett kollektivavtal ocksa finns bestimmelser om att anmalan ska
goras till Arbetsmiljoverket och dar overtradelse av en sddan
bestaimmelse utgor ett kollektivavtalsbrott? Vidare, kan det vara
jamkningsgrundande att situationen varit svirbedomd i fraga om
situationen overhuvudtaget utgjort utstationering?

Genom att 6vertradelser av regelverket sanktioneras med avgift som
ska tas ut aven om oOvertradelsen inte har skett uppsatligen eller av
oaktsamhet blir det ocksa mycket viktigt med tydlighet och
forutsiagbarhet ifraga om vilka regler som giller.

Ovriga synpunkter

Utstationeringslagens tillampning for foretagsinterna
forflyttningar enligt ICT-direktivet

Regeringen har aviserat en proposition for genomforandet av det s
kallade ICT-direktivet till slutet av september 2017. Det handlar om
genomforandet av ett harmoniserande migrationsrattsligt EU-
direktiv for tredjelandsmedborgare som ar chefer, specialister eller
praktikanter och som ansoker om inresa till en EU-medlemsstat.
Fréan direktivets tillampningsomrade undantas vissa kategorier,
bland annat arbetstagare som utstationeras enligt
utstationeringsdirektivet. Sidana utstationerade arbetstagare ska
alltsa inte kunna fa ett sa kallat ICT-tillstand. Savitt TCO kan forsta
innebar det att arbetstagare fran tredje land med ICT-tillstand som
utgangspunkt inte ar att betrakta som utstationerade fran ett EU-
rattsligt perspektiv.

Den svenska lagen omfattar dock all utstationering, d.v.s. dven fran
tredje land. Fraga uppstar da om — och i vilka fall — arbetsgivare i
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tredje land omfattas av anmalningsskyldighet i fall dar arbetstagaren
har ett ICT-arbetstillstand.

TCO vill i sammanhanget papeka att det ar oklart om och nar
arbetstagare med ICT-tillstdind kommer att omfattas av nagot av de
tre fall som anges i utstationeringslagens tillampningsomrade enligt
3 §. Enligt lagradsremissen for genomforandet av ICT-direktivet
verkar regeringen utga fran att anmalningsskyldighet skulle kunna
foreligga enligt utstationeringslagen.

Aven om det kan konstateras att nigot av fallen &r fér handen
uppstar nista otydlighet ifrdga om 4 § eftersom ICT-arbetstillstand
enligt EU-direktivet inte ska utfardas vid utstationering enligt
utstationeringsdirektivet. En arbetsgivare i tredje land vars
arbetstagare far ett ICT-arbetstillstind kan svarligen tankas vara
medveten om att den svenska utstationeringslagen har utstrackts till
att omfatta utstationering fran tredje land och att det svenska
regelverket dirmed ocksa kan innebara att anmalan i vissa fall kravs
till registret hos Arbetsmiljoverket trots att ICT-tillstand inte ska
utfardas for utstationering.

Hur ska till exempel det fallet bedomas att en arbetstagare fran tredje
land som fatt ett ICT-tillstdnd for inresa till och arbete i Ruménien
och som sedan darifran skickas av sin arbetsgivare till Sverige inom
ramen for ICT-direktivets regler om kortare rorlighet till annat EU-
land bedomas? Blir det till foljd av den svenska lagstiftningen da
fraga om anmalningspliktig utstationering for arbetsgivaren fran
tredje land om 6vriga rekvisit ar uppfyllda? Skulle en sddan ordning
vara forenlig med reglerna i ICT-direktivet eller ska den situationen
tvartom bedomas som att fraga inte ar om utstationering till foljd av
det harmoniserade EU-direktivet for foretagsinterna forflyttningar?
Som tidigare anforts ar det viktigt att utstationeringsregistret
innehéller ratt uppgifter. Detta ar sjalvfallet viktigt dven i friga om
foretagsintern rorlighet med arbetstagare fran tredje land som ror sig
inom EU. I regeringens lagradsremiss for genomforande av ICT-
direktivet foreslas att ett ICT-tillstand inte ska beviljas ndgon som ar
utstationerad i Sverige enligt 4 § utstationeringslagen. Om en
arbetstagare registreras i utstationeringsregistret kan det dock inte
uteslutas att det finns risk att detta tolkas som att det ar friga om en
utstationerad arbetstagare, eller i vart fall som en presumtion for att
sd ar fallet.

TCO framholl flera liknande fragestillningar i sitt remissvar till Ds
2017:3 Genomforande av ICT-direktivet . Det inremarknads-
rattsliga utstationeringsdirektivet och det migrationsrattsliga ICT-

t https://www.tco.se/globalassets/remisser/2017/genomforande-av-ict-
direktivet.pdf
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direktivet har helt olika syften och olika rekvisit. Det kan konstateras
att det inte pa nagot satt kommer att vara liatt varken for arbetsgivare
eller arbetstagare fran tredje land att avgora om
anmalningsskyldighet foreligger till foljd av den svenska lagstiftarens
utstrackta implementering av utstationeringsdirektivet. I den man
som arbetsgivaren misstar sig i dessa avseenden bor det inte kunna
laggas arbetstagaren till last vid en tillsyn av om forutsiattningarna for
ICT-tillstand ar uppfyllda.

TCO anser att nagon typ av anmalningsskyldighet bor galla for
rorlighet for kortare vistelse for ICT-tillstandsinnehavare. Om den
fortsatta beredningen gor gillande att ICT-tillstandsinnehavare inte
omfattas av utstationeringslagens anmalningsskyldighet anser TCO
att regeringen bor omprova sitt forslag till genomforande av ICT-
direktivet. I lagradsremissen avstar regeringen fran att nyttja
direktivets mojlighet till anmalningsskyldighet vid rorlighet for
kortare vistelse. Bland annat argumenterar regeringen att "Det som
talar mot att infora ett krav pa underrattelse vid en kortare tids
rorlighet mellan medlemsstaterna ar att syftet med direktivet riskerar
att inte till fullo uppnés”. TCO har svart att instimma i denna
bedomning da det ar samma direktiv som ger medlemsstaterna en
mojlighet att infora en anmalningsskyldighet. Daremot anser TCO att
det saknas skal till tva parallella anmalningsskyldigheter. TCO anser
dock att ett anmaélningsforfarande ar nodvandigt, och att regeringen i
den fortsatta beredningen bor 6vervaga huruvida det lampligast gors
genom utstationeringslagen eller genom en sarreglering for ITC-
tillstand.

En djupare analys och redovisning av forslagen i forhallande till de
migrationsrattsliga direktiven ar enligt TCO:s uppfattning nodvandig
i syfte att fa ett regelverk som ar forutsiagbart, rattssikert och
fungerande i praktiken. Detta giller alltsa inte minst i forhéllande till
de harmoniserade migrationsrattsliga EU-reglerna for
foretagsinterna forflyttningar.

Samordning av register

TCO anser vidare att regeringen innan proposition avseende aktuella
forslag laggs bor se over hur det foreslagna regelverket korrelerar
med forslag pa andra omraden sa som forslagen i Skatteverkets
promemoria Beskattning och betalning av skatt vid tillfdlligt arbete
1 Sverige.2

TCO ser en risk med att separata registreringar av utstationering och
beskattning (som till viss del Overensstimmer) sammantaget kan

2http://www.regeringen.se/49f639/contentassets/141e90537¢fb4685a3c¢2811810b

02b69/skatteverkets-promemoria-beskattning-och-betalning-av-skatt-vid-

tillfalligt-arbete-i-sverige.pdf
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anses oproportionerligt i forhallande till syftena med
bestammelserna och darmed utgora en otillaten inskrankning av den
fria rorligheten for tjanster enligt artikel 56 i EUF-fordraget. TCO
anser darfor att regeringen bor se 6ver mojligheten att samordna
anmalningar till Arbetsmiljoverkets register respektive Skatteverkets
register for att undvika en onodig administrativ borda for
arbetstagare, foretag och berérda myndigheter. TCO foreslar att
foretaget som utstationerar blir ansvarigt for att registrera bade sin
verksamhet och de arbetstagare som utstationeras for att utfora
arbete i Sverige till ett gemensamt register hos Arbetsmiljoverket och
Skatteverket. I ett sidant register kan med fordel 4ven arbetstagarnas
A1-blanketter (anger i vilket land arbetstagaren ar socialforsakrad
och ska betala socialavgifter) registreras.

Ytterligare synpunkter pa Skatteverkets promemorian Beskattning
och betalning av skatt vid tillfdlligt arbete i Sverige ges i TCO:s
yttrande 6ver den promemorian.
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