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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 22 december 2021 beretts tillfalle att
avge yttrande over departementspromemorian Forbattrad hantering av drenden om

overforande av straffverkstillighet (Ds 2021:37).

Sammanfattning
Advokatsamfundet, som dven hanvisar till sina tidigare synpunkter betraffande
straffverkstillighet?, kan inte stilla sig bakom vissa av forslagen i promemorian i

enlighet med vad som redovisas nedan.

Synpunkter

Allmdént

Som framgér av promemorian anses, som utgiangspunkt, att den domdes sociala
ateranpassning bast sker i det land dar han eller hon kommer att vistas efter att ha
forsatts pa fri fot. Mot denna bakgrund foreslas det att vissa krav for att sinda 6ver en
svensk dom pa frihetsberévande pafoljd till en annan medlemsstat tas bort. Vidare
foreslas ytterligare mojligheter att faktiskt sinda 6ver domen innan Kriminalvardens
beslut har fatt laga kraft.

t Se Advokatsamfundets remissyttrande den 5 september 2019 6ver departementspromemorian En effektivare
handlidggning av drenden om verforande av straffverkstéllighet (Ds 2019:9) och remissyttrande den 13 augusti
2013 6ver betdnkandet Internationell straffverkstillighet (SOU 2013:21).
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Promemorians angivna skdl till behovet av fortsatta reformer

Promemorian anger att en stor del av de personer som verkstiller ett fangelsestraff i
Sverige saknar ndrmare anknytning hit. Detta forefaller riktigt. Redovisad statistik i
promemorian utvisar att knappa 11 % av det totala antalet 4renden om 6verférande av
straffverkstillighet i forhallande till antalet paborjade fangelsestraff mot EU-

medborgare genomfordes fran Sverige till annan EU-stat.

Utdomda fangelsestraff har i promemorian kommit att redovisas i tre intervaller (upp

till sex manader, sex till tolv manader respektive 6ver tolv manader).

Det forsta intervallet (upp till sex manader) utgor knappa 82 % av antalet utdomda
fangelsestraff for EU-medborgare under 2020. Detta intervall 4r det som framst

kommer att paverkas av nu foreslagna forandringar.

Det far anses vara en brist att det av redovisade statistikuppgifter i promemorian inte
framgar hur utdomda péafoljder fordelas inom detta intervall (upp till sex ménader),
eftersom det kan antas att en mycket stor del av dessa utgor utdomda fangelsestraff om
en till tvd manader. Inom detta intervall finns det darfor anledning, av rent
administrativa skal, att anta att en 6verforing aldrig skulle kunna dga rum, ens om
regelverket dndras pa sitt som nu foreslés. Av detta foljer dirmed ocksa att vare sig
effekterna pa 6verbeldggningen pa svenska anstalter och/eller omnamnd "besparing”
genom antalet minskade varddygn ar mojlig att berdkna. Det bor ocksé sarskilt noteras
att ndgon beridkning alls inte synes ha gjorts i promemorian. Att besparingar faktiskt
kommer att kunna goras till foljd av forslaget tycks endast bygga pa departementets

antaganden.

Nu gdllande regelverk och ndrmare om kravet pd sdrskilda skdl vid kortare fingelsestraff

Som framgar av artikel 3.4 i rambeslutet om verkstallighet av frihetsberévande
pafoljder, ska savil den utfairdande som den verkstillande myndigheten sikerstalla att
oversindandet, erkannandet och verkstalligheten av domen inte kommer aventyra den
domdes grundlaggande rattigheter. Nuvarande ordning dar inte endast
kostnadsaspekterna vid verkstalligheten av ett fangelsestraff, utan aven den domdes
sociala rehabiliteringssyfte beaktas, har foranlett kravet pa att sarskilda skal méste

foreligga for att en verkstillighet ska kunna ske av ett fingelsestraff kortare dn sex
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manader. Detta framstar sammantaget som en god ordning saval for den domde som

ur ett samhallsekonomiskt perspektiv.

Kravet pa sdrskilda skdl vid korta frihetsberévande pdféljder bér tas bort

Som framgar av promemorians skil for 4ndring i detta avseende utgor gillande praxis
hos Kriminalvarden att myndigheten séllan paborjar ett &rende om att sinda 6ver en
dom till en annan medlemsstat om mindre 4n tio manader kvarstar att avtjana nar
arendet inleds. Detta eftersom den tid det tar att handldgga arendet hos
Kriminalvarden och domstolarna, om myndighetens beslut 6verklagas, ofta 6verstiger
fyra ménader. Med beaktande av detta framstar den i promemorian foreslagna

andringen inte som fullt logisk.

Det kan rimligen antas att handlaggningstiden att hantera ett 4rende om 6verlamning
alltjamt ofta kommer 6verstiga fyra manader. Att tiden for detta skulle minska har i
vart fall inte angetts och det kan darfor inte heller antas ske. Ett avskaffande av regeln
om sérskilda skal skulle foljaktligen teoretiskt kunna leda till en drendeingéng av
drenden dar kvarstaende strafftid skulle kunna understiga tiden f6r Kriminalvarden
och domstolarna att handldgga det 6verklagade drendet. Detta kan inte anses
samhillsekonomiskt effektivt. For det fall skil kan anses foreligga for att ifragasitta
nuvarande ordning bor i stéllet mojligen endast tidsintervallet for sarskilda skal sankas

nagot.

Som exempel i promemorians avsnitt 3.4.2 har angetts att ett 6verforande av ett
fangelsestraff om tre ménader innebar att medel om 300 000 kr kan omférdelas och
anvandas for en domd person som ska verkstalla sitt straff i Sverige. Med beaktande av
vad Kriminalvarden anfort; att det ofta tar 6ver fyra manader att administrativt hantera
ett 6verforingsiarende, innebar detta att den kvarstaende strafftiden i detta fall inte kan
understiga sju manader. Ocksad med beaktande av detta exempel framstar det som
lampligt, om inte annat sd i vart fall ur ett rent samhallsekonomiskt perspektiv, att ett

krav pa sarskilda skil vid korta frihetsberévande péafoljder bibehalls.
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Ldmplighetskravet for att sdnda 6ver en svensk dom pa frihetsberévande pafélid bér tas
bort

Svenska domstolar har under en period i nértid inte beviljat 6verlamning enligt
europeisk arresteringsorder till Ruménien. Detta med anledning av de vil kianda
undermaliga fangelseforhallandena i landet. Sedan en tid tillbaka beviljas aterigen
overlamningar. Forandrad praxis tydliggor dock den uppenbara problematik som
foreligger inom omradet. Som utgdngspunkt bor gilla att det alltid ska kunna anses
lampligt for att en svensk dom pa frihetsberévande pafoljd ska kunna sandas till ett
annat medlemsland. Detta bor kunna anses vara ett grundlaggande krav, svil enligt

nationell svensk ritt som enligt Europakonventionen.

Ett bibehallande av krav pa lamplighet for att sinda 6ver en svensk dom pa
frihetsberovande pafoljd kommer de facto ocksd medfora en bibehallen kontroll av att
den mottagande medlemsstaten lever upp till de krav som foljer av EU-stadgan (och

artikel 3 i Europakonventionen).

Andringen i promemorian motiveras sammanfattningsvis av att irendehanteringen
skulle forenklas och effektiviseras samt att de omstiandigheter som idag provas

gentemot lamplighetskravet kan beaktas dven utan ett sidant lagstadgat krav.

Enligt nuvarande ordning sker en provning av om lamplighetskravet ar uppfyllt i
samband med beslut om 6versindande av domen. Den enskilde som motsitter sig ett
oversindande kan infor ett sddant beslut fora fram omstandigheter som talar mot ett
oversiandande, bland annat med hanvisning till reglerna om villkorlig frigivning och
anstaltsféorhallandena i den andra medlemsstaten. Sddana invindningar kan medfora
att ytterligare information behover inhamtas fran den andra medlemsstaten enligt
samradsreglerna, eftersom det dr Kriminalvarden som har utredningsbérdan (jmf NJA
2007 s. 300 p. 29). Den enskilde kan 6verklaga ett beslut som gar honom eller henne

emot.

Genom forslaget skulle den relevanta tidpunkten for provningen av omstandigheter
hanforliga till 1ampligheten komma att forldggas till tiden efter att ett beslut om
oversindande redan ar fattat. Det framstar som uppenbart att denna forskjutning
skulle forsdmra den enskildes mojlighet att fi invindningar prévade. Enligt 2 kap. 8 §
verkstillighetslagen ges visserligen Kriminalvarden utrymme att upphiva ett beslut om

oversindande av domen, men bestimmelsen ger inte den domde nagon ritt att pakalla
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Kriminalvardens provning i detta avseende. Inte heller ger verkstillighetslagen nagon

mojlighet for den domde att 6verklaga ett beslut som innebér att sidan begaran avslas.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander



