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Riksdagens ombudsman, JO, har beretts tillfalle att lamna synpunkter pa ovan
namnd promemoria. Jag far darfor féra fram foljande.

| promemorian foreslas att vissa krav for att sanda 6ver en svensk dom pa
frihetsberévande paféljd till en annan medlemsstat tas bort. Detta galler bl.a. kravet
pa att det i Gvrigt ska vara lampligt att sanda 6ver en dom (2 kap. 1 § 4 lagen
[2015:96]) om erkannande och verkstallighet av frihetsberévande paféljder inom
Europeiska unionen, europeiska verkstéllighetslagen).

Som skal for att ta bort 1amplighetskravet anges att de omstandigheter som enligt
forarbetena skulle kunna leda till att ett dverforande inte ar lampligt (se prop.
2014/15:29 s. 7075 och 175) dels kan beaktas inom ramen for regleringens
fakultativa karaktar, dels i ett senare skede i processen. Ett lagstadgat krav om
lamplighet bedoms darfor inte vara ngdvandigt. Eftersom omstéandigheterna
salunda ska vara giltiga aven fortsattningsvis framstar enligt min mening styrkan i
skalen for varfor kravet ska tas bort inte som sarskilt starka och om det gérs kan det
dessutom innebdra en otydlighet i tillampningen.

De foreslagna dndringarna motiveras framst med att dka antalet éverféranden av
frihetsberévande pafoljder till andra EU-medlemsstater. Fran mina iakttagelser i
tillsynen 6ver Kriminalvarden kan jag i och for sig ha forstaelse for att det finns
behov att frigéra ytterligare anstaltsplatser i den anstrangda beldggningssituation
som rader inom myndigheten. Samtidigt kan de omstandigheter som enligt
forarbetena ska beaktas vid lamplighetsprévningen vara av central betydelse for
den enskilde. Detta galler exempelvis huruvida fangelseférhallandena i den
mottagande medlemsstaten &r acceptabla eller vad regleringen om villkorlig
frigivning innebér i det enskilda fallet. Aven andra aspekter med héansyn till
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Europakonventionens krav kan komma ifraga under handlaggningen av ett arende
om dverforande.

En omsténdighet som sarskilt tas upp i forarbetena till den nuvarande regleringen,
som skal till varfor det inte vore lampligt att sdénda Gver en dom, &r om den andra
staten avser att anpassa paféljden. Resultatet i sddana fall kan bli att verkstallig-
heten av den utdomda paféljden blir avsevart kortare eller langre jamfort med om
pafoljden hade verkstallts i Sverige. Enligt promemorian finns dock, vid den
tidpunkt Kriminalvarden tar stallning till att en dom ska dverforas, ofta inte nagon
information fran den andra medlemsstaten om den avser att anpassa paféljden och
da inte heller vad resultatet av en sadan anpassning skulle bli. Det foreslas darfor
att prévningen av om en anpassning ar acceptabel ur svensk synvinkel bor ske
under senare skede av forfarandet. | promemorian pekas pa méjligheten att
Kriminalvarden enligt 2 kap. 8 § europeiska verkstéllighetslagen kan upphava sitt
beslut om Kriminalvarden anser att den tdnka anpassningen inte ar acceptabel.

Ett beslut om anpassning i den andra medlemsstaten kan leda till att den démde far
verkstélla den utdémda pafoljden under avsevart langre tid dar an om paféljden
verkstallts i Sverige, vilket givetvis har stor betydelse for den enskilde och kan
alltsa aven aktualisera en tillampning av Europakonventionen. Om det sérskilda
lamplighetskriteriet i 2 kap. 1 § tas bort finns emellertid en risk att den enskilde
saknar reell mojlighet att 6verklaga Kriminalvardens beslut om éverlamnande pa
den grunden. Jag anser att det i den fortsatta beredningen darfor bor 6vervagas om
det i vart fall bor inféras en mojlighet for den domde att fa till stand en sérskild
domstolsprévning om den andra medlemsstaten beslutat att anpassa paféljden men
Kriminalvarden valt att inte upphéva sitt beslut att dversanda domen.

| 6vrigt foranleder forslagen inga synpunkter fran min sida.

Katarina P&hlsson

Byrachefen Johan Thorblad har foredragit drendet.



