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Yttrande Gver departementspromemorian Béattre
studiestod till aldre U2019/04318/UH

Diskrimineringsombudsmannen, DO, har anmodats att avge yttrande 6ver
promemoria Bittre studiestod till dldre U2019/04318/UH. DO avgréansar
sitt yttrande till sidana fragor som har relevans for DO:s
verksamhetsomrade.

I promemorian ldmnas en diskrimineringsrattslig analys av de foreslagna
aldersgranserna med utgadngspunkt i 2 kap. 14 respektive 14 b §8§
diskrimineringslagen (2008:567). Medan DO saknar anledning att
ifragasitta den bedomning som pa detta sitt redovisas, finns det anledning
att harutover uppmarksamma att EU-domstolen i ett avgérande ar 2018
tolkat begreppet "utbildning” i artikel 3.1 g i direktiv 2000/43/EG!
(direktivet mot etnisk diskriminering) pa ett sddant satt att det dven ansetts
omfatta tillgang till utbildning i form av ekonomiska bidrag som syftar till att
undanréja samtliga eller en del av de potentiella ekonomiska hindren for
deltagandet i ett forsknings- eller utbildningsprojekt2. Enligt DO:s
bedomning kan det mot denna bakgrund inte uteslutas att studiestéd som
ges for yrkesutbildning och hogre yrkesutbildning omfattas av
tillampningsomradet for direktiv 2000/78/EG? (arbetslivsdirektivet), som
bland annat férbjuder diskriminering som har samband med &lder.

Av artikel 6.1 arbetslivsdirektivet, som handlar om befogad sarbehandling
pa grund av alder, framgar att medlemsstaterna i vissa fall kan gora
undantag fran huvudregeln om forbud mot aldersdiskriminering. Detta
under forutsattning att sarbehandlingen pa ett objektivt och rimligt séatt
inom ramen for nationell ratt kan motiveras av ett berattigat mal som ror

1 Radets direktiv 2000/43/EG av den 29 juni 2000 om genomforandet av principen om
likabehandling av personer oavsett deras ras eller etniska ursprung.

2 Se EU-domstolens dom den 15 november 2018 i méal C-457/17, Maniero, EU:C:2018:912.

3 Radets direktiv 2000/43/EG av den 29 juni 2000 om genomférandet av principen om
likabehandling av personer oavsett deras ras eller etniska ursprung.
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sarskilt sysselsattningspolitik, arbetsmarknad och yrkesutbildning, och
satten for att genomfora detta syfte ar lampliga och nodvandiga.

Bestammelsen har tolkats av EU-domstolen, som bland annat uttalat att
medlemsstaterna har ett betydande utrymme for skonsmassig bedomning
nar de viljer vilka medel de vill anvinda for att uppna maélen for sin
socialpolitik, men att detta utrymme for skonsmassig bedomning emellertid
inte far leda till att genomforandet av principen om icke-diskriminering pa
grund av alder undergravs. Allmanna pastaenden om att en viss atgard ar
avsedd att ingd i sysselsattningspolitiken, arbetsmarknadspolitiken eller
yrkesutbildningspolitiken riacker inte for att visa att malet med den aktuella
atgarden kan motivera att det gors undantag fran principen om icke-
diskriminering pa grund av élder, och de utgor inte heller omsténdigheter
som gor det rimligt att anta att de valda medlen ar 4gnade att uppna detta
mal. Det 4r medlemsstaterna som har bevisbordan for att det mél som
aberopas for att motivera sarbehandlingen ar berattigat, varvid beviskraven
ar hogt stallda“.

Enligt DO:s uppfattning finns det mot denna bakgrund skal att inom ramen
for arendets fortsatta beredning nirmare analysera forslaget med
utgangspunkt i det unionsrattsliga forbudet mot diskriminering som har
samband med alder.

Beslut i detta drende har fattats av Agneta Broberg efter utredning och
foredragning av Mira Hjelm Osth. I den slutliga handliggningen har ocksa
chefsjuristen Mattias Falk, enhetschefen Annelie Sjoberg och sektionschefen
Linnea Sigeman deltagit.
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4 Se EU-domstolens dom den 5 mars 2009 i mal C-388/07, Age Concern England,
EU:C:2009:128.
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