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R-2020/2161

Till Justitiedepartementet

Ju2020/03934

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 5 november 2020 beretts tillfédlle att avge
yttrande over promemorian En utokad mojlighet att sdka efter vapen och andra farliga
foremal (Ds 2020:23).

Sammanfattning

Advokatsamfundet delar uppfattningen att brottsligheten, framfor allt vad avser
anvandandet av skjutvapen, fordndrats pa ett orovdckande sitt pd senare tid. Det kan inte
heller ifragasittas att effektiviteten i polisens brottsforebyggande arbete rent allmént
sannolikt skulle forbéttras om polisen fick utokade mgjligheter till anvandning av
tvangsmedel, sdsom t.ex. husrannsakan i forebyggande syfte i allménna utrymmen for att
sOka efter vapen m.m.

Gillande alla forslag rorande nya mojligheter till tvdngsmedelsanvindning bor emellertid
tre grundldggande krav vara uppfyllda. Det ska finnas ett patagligt behov av regleringen,
den foreslagna regleringen ska vara effektiv och den ska vara proportionerlig.

Enligt Advokatsamfundet dr det, med utgdngspunkt i vad som anfors i promemorian och
det underlag som utredningen anvint, tveksamt om dessa krav kan anses uppfyllda nir det
géller forslaget till utokade mojligheter att eftersdka vapen och andra farliga foremal.
Vidare vécker forslaget frdgor om hur den enskildes réttssdkerhet och integritet praktiskt
ska kunna skyddas vid tillimpningen av den nya regeln. Advokatsamfundet saknar
dessutom Overviaganden gillande skyddet for dganderitten och ekonomiska konsekvenser
for de fastighetsidgare som kan komma att paverkas av forslaget.

Niér det giller behovet av ett fortydligande/utvidgande av forverkandeparagrafen
instimmer Advokatsamfundet i detta, men avstyrker forslaget i dess nuvarande
utformning.



Vad slutligen avser utvidgade mojligheter till husrannsakan, kroppsvisitation och beslag
hos barn anser Advokatsamfundet att forslaget inte &r forenligt med Barnkonventionen.

Advokatsamfundet kan dérfor inte stilla sig bakom promemorians forslag.
Allminna overvaganden

Advokatsamfundet vill inledningsvis papeka att denna typ av lagstiftningsérende, med
forslag om langtgiende straffprocessuella atgérder bor beredas av en utredning bestdende
av experter med stor kunskap och erfarenhet inom aktuella fradgor och som pa ett grundligt
sdtt i ett betdnkande (SOU) kan analysera forslagens inverkan pa enskildas rittssékerhet
och grundldggande rattigheter. Advokatsamfundet ifragasétter darfor att de nu aktuella
forslagen tagits fram genom en departementspromemoria.

Departementspromemorians forslag har sin bakgrund 1 en rad uppmirksammade
skjutningar och spréngningar.

I promemorian ldmnas forslag som syftar till att ge polisen béttre redskap 1 arbetet mot
skjutningar och annan allvarlig brottslighet. Utredningens uppdrag har bestatt i att se dver
polisens utrymme for husrannsakan utanfor forundersokningar och 1dmna forslag som
forbéttrar polisens mojligheter att sdka efter vapen och andra farliga féremal.

I promemorian konstateras att polisens forutsittningar att vidta atgirder 1 forebyggande
syfte 1 dag ar begriansade, samtidigt som brottsligheten pa senare tid har fordndrats pa ett
orovickande sitt. | promemorian foreslds darfor att polisen ges en 6kad mojlighet att 1
forebyggande syfte gora husrannsakan for att soka efter vapen eller andra farliga foremal.

Promemorian aktualiserar ett flertal dverviaganden avseende medborgarnas grundldggande
fri- och réttigheter 1 enlighet med véra grundlagar samt Europakonventionen och
Barnkonventionen.

Patagligt behov av reglering samt dess effektivitet och proportionalitet

Vad avser kravet pd att det ska finnas ett patagligt behov av regleringen kan inledningsvis
noteras att utredningens slutsatser bygger pa en genomgéng av statistik fran
Brottsforebyggande radet (Brd) avseende dodligt vald, skjutningar och spréingningar under
de senaste dren samt pa polisens bild (’polisens uppfattning”) av utvecklingen.

Som Advokatsamfundet har konstaterat 1 tidigare remissvar dver néraliggande
lagstiftning,! méste det vid analysen av behov av utvidgad tvdngsmedelslagstiftning
stéllas hoga krav pa robusthet 1 faktaunderlaget for att minimera risken for att sk
upplevda behov snarare dn faktiska behov blir styrande for lagstiftningsarbetet.

! Se Advokatsamfundets yttrande den 1 november 2004 dver departementspromemorian En ny méjlighet att soka
efter vapen och andra farliga féremal i fordon, s. 2.



Robustheten i faktaunderlaget ar av sdrskilt stor vikt for de principiella 6vervidgandena 1
denna promemoria, eftersom flera foreslagna atgérder avses inforas i1 forebyggande syfte,
utanfor pagédende forundersokning. Beddmningen av om en atgérd ska uppfattas som
proportionerlig hanger dessutom samman med behov och effektivitet.

Advokatsamfundet ifrdgasétter inte Bra:s statistik i sig eller de slutsatser som dras i
promemorian 1 fridga om att det dodliga valdet m.m. 6kat pa senare ar. Enligt samfundet
framstar det dock tveksamt om underlaget ar tillrackligt for att dra ndgra mer langtgaende
slutsatser gillande behovet — och framfor allt effektiviteten — av den foreslagna
lagstiftningen. Enligt Advokatsamfundet tycks de slutsatser som dras 1 stor utstrackning
vila enbart pa polisens uppfattning. Detta dr en brist 1 beredningsunderlaget.

Mot den bakgrunden kan redan inledningsvis konstateras att det dr svart att bedoma de
foreslagna atgirdernas regleringsbehov samt deras effektivitet och proportionalitet.

Husrannsakan utanfor forundersokning avseende gemensamt tillgingliga
utrymmen i eller i anslutning till flerbostadshus

Husrannsakan enligt rdttegangsbalken

For eftersokning av vapen och andra farliga foremal under forundersdkning kan i
dagsldget samtliga bestimmelser i 28 kap. rattegangsbalken som reglerar reell
husrannsakan tillampas. Husrannsakan enligt rattegangsbalken far dock inte goras i
brottsforebyggande syfte eller 1 syfte att uppticka brott. Vidare far husrannsakan endast
beslutas om skilen for atgirden uppvéger det intrdng eller men 1 6vrigt som atgérder
innebér for den missténkte eller for ndgot annat motstdende intresse.

For att bestimmelser om husrannsakan enligt rattegdngsbalken ska bli tillampliga krévs,
som grundldggande forutséttning, att det finns anledning att anta att ett brott har begatts
pd vilket fingelse kan folja och att en forundersokning har inletts. Husrannsakan far ske 1
hus, rum eller slutet forvaringsstille for att soka efter foremal som kan tas 1 beslag eller 1
forvar eller annars for att utréna omstandigheter som kan vara av betydelse for
utredningen om brottet eller om forverkande av utbyte av brottslig verksamhet.

Hos annan @n den som dr skdligen missténkt for brottet far husrannsakan endast foretas
om brottet har begétts hos honom eller henne eller om den missténkte har gripits dar eller
om det annars finns synnerlig anledning att det vid husrannsakan ska antréffas foremal
som kan tas 1 beslag eller 1 forvar eller att annan utredning om brottet eller om
forverkande av utbyte av brottslig verksamhet kan vinnas.

Husrannsakan i forbyggande syfte (utanfor forundersékning)
I promemorian konstateras att forutsédttningarna for polisen att genom husrannsakan soka

efter vapen och andra farliga foremaél i forebyggande syfte ér begransade. Om det finns
nagon konkret omstiandighet som ger objektivt stod for antagandet att det finns vapen eller



andra farliga foremal som kan forklaras forverkade med stod av 36 kap. 3 § brottsbalken,
far dock polisen redan i1 dagslaget géra husrannsakan i fordon eller bét i forebyggande
syfte (20 a § polislagen [1984:387]).

Darutover far husrannsakan i forebyggande syfte enligt nuvarande regler dven goras i alla
typer av slutna utrymmen for att sdka efter sprangmedel, vapen eller andra farliga
foremal, men da endast om det finns risk for allvarlig brottslighet (23 § polislagen) och
endast i anslutning till den plats dir det befarade brottet tros komma att forovas. Det krdvs
aven risk for brott av sdrskild typ, ndmligen brott som innebar fara for liv eller hélsa eller
for omfattande forstorelse av egendom. Det far sdledes inte vara fréga om dtgérder 1
allmént forebyggande syfte, utan det krivs att det pa grund av sdrskilda omstiandigheter
finns risk for sadana brott.

I promemorian foreslas darfor en ny regel om husrannsakan som skulle komma att
omfatta gemensamt tillgéngliga utrymmen 1 eller i anslutning till flerbostadshus. Enligt
uppgifter fran polisen dr det ofta i sddana utrymmen som vapen goms och det som en
direkt konsekvens av skirpta regler pd vapenomradet.

Enligt den foreslagna nya regeln om husrannsakan skulle polisen i undersoka aktuella
utrymmen i den utstrackning det behovs for att soka efter vapen och andra farliga foremal,
om omstidndigheterna dr sadana att det kan antas att ett foremal kan patréffas och forklaras
forverkat enligt 36 kap. 3 § 2 brottsbalken.

En bedomning ska saledes goras utifrdn den aktuella situationen. Advokatsamfundet anser
att forslaget vécker ett flertal fragor.

Inledningsvis framstar det som oklart vilken information polisen skulle kunna ldgga till
grund for en husrannsakan i ett gemensamt tillgangligt utrymme. Hér ar sarskilt viktigt att
understryka att ndgon starkare misstanke om brott inte far foreligga — dé blir ndmligen
reglerna i 28 kap. rittegdngsbalken tillimpliga. Av utredningen framgér att bedomningen
aldrig fir utgé enbart frdn vem den enskilde &r, utan utifrdn situationen som sadan.

Advokatsamfundet stéller sig frdgande till hur den enskildes réttssékerhet och integritet
rent praktiskt ska kunna skyddas vid en tillaimpning av den nya bestaimmelsen. Av tidigare
JO-uttalanden framgar dessutom att det kan finnas en risk for att provningen hamnar néra
den bedomning av skélig misstanke som ska goras infor ett beslut om tvingsmedel enligt
28 kap. réttegangsbalken, om den endast gors utifrdn den enskildes ageranden. Det krav
pa en forhdjd risk for brottslighet 1 det enskilda fallet som foreslds kan enligt
Advokatsamfundets mening inte anses utgora en tillracklig garanti {or att polisen inte
kommer att anvdnda den nya regeln for att regelméssigt och dterkommande undersoka
vissa adresser som kan kopplas till ndgons tidigare brottslighet.

Vidare stiller sig Advokatsamfundet frdgande till hur polisen kommer att kunna f6rvissa
sig om att det faktiskt dr frdga om ett gemensamt tillgéngligt utrymme och hur polisen
praktiskt kommer ga till viga for det fall man avser att undersoka ett sdidant utrymme.



Risken for godtyckliga och felaktiga bedomningar &r stor, sirskilt mot bakgrund av
svarigheterna att i efterhand kontrollera beslutets riktighet. Kommer exempelvis polisen ta
kontakt med fastighetsdgaren till aktuellt flerbostadshus for att reda ut eventuella
oklarheter och skaffa sig tilltrade till relevanta utrymmen? Hur kommer atgirdens
proportionalitet beddmas och vems intressen kommer att ligga i den andra vagskalen och
virderas mot ingreppet? Det ar uppenbart att forslaget i dessa avseenden helt har bortsett
frén skyddet for d4ganderdtten och de ekonomiska konsekvenserna for fastighetségarna,
oavsett om det dr frdga om en privat eller kommunal hyresvird eller en
bostadsrittsforening. Forslaget till forebyggande insatser inom ramen for polislagen
lamnar saledes alltfor stort utrymme for godtyckliga bedomningar.

Sammanfattningsvis kan Advokatsamfundet inte stédlla sig bakom promemorians forslag 1
denna del.

Fortydliganden i forverkandebestimmelsen i 36 kap. 3 § brottsbalken

I promemorian foreslas ett fortydligande/utvidgande 1 bestimmelsen om forverkande 1
36 kap. 3 § brottsbalken till att 4ven avse foremal som ar d4gnade att anvédndas for
spriangning eller vid brott mot frihet och frid.

Advokatsamfundet har principiellt ingen erinran mot att forverkandeparagrafen
fortydligas eller utvidgas mot bakgrund av den brottsutveckling som gt rum de senaste
aren dér sprangningar blivit allt vanligare. Daremot &r det inte tillrackligt tydligt vilka
foremal, tillverkningsdmnen eller bestdndsdelar som kan komma att bli aktuella for ett
forverkande. Utredningen talar endast om material till sprangdmnen utan att vidare
definiera vad det skulle kunna vara fraga om.

Bestdmmelsen kan dérfor enligt Advokatsamfundets mening inte anses tillrackligt precis
for att uppfylla kraven pa en lags forutsebarhet och tydlighet. Sistndmnda aspekter ar
sarskilt viktiga, eftersom forslaget d&ven bygger pé att sédana foremdl ocksa ska kunna
eftersokas vid husrannsakan i forebyggande syfte 1 fordon och batar och vid
kroppsvisitation i forebyggande syfte. Advokatsamfundet anser att bestimmelsen bor
fortydligas 1 detta avseende under den fortsatta beredningen av lagstiftningsirendet.

Advokatsamfundet instimmer séledes 1 behovet av ett fortydligande/utvidgande av
forverkandeparagrafen, men anser inte att forslaget kan tillstyrkas i dess nuvarande
utformning.

Andringar i reglerna avseende husrannsakan, kroppsvisitation och beslag hos
barn under 15 ar

I promemorian foreslas att kravet pa sarskilda skél for husrannsakan, kroppsvisitation och
beslag hos barn under 15 4r inte ska gélla om det finns sérskild anledning att anta att den
unge utnyttjas av annan i brottslig verksamhet.



Mojligheterna att anvdnda tvangsmedel mot den som dr under 15 ér regleras 1 36 § lagen
(1964:167) med sarskilda bestimmelser om unga lagovertradare (LUL), av vilken framgar
att vissa tvangsmedel i rattegdngsbalken far anvindas mot den som inte kan lagforas for
ett brott. Paragrafen tar enbart sikte pa barn och unga som begéar brott. Av forarbetena till
ndmnda lag framgér att restriktivitet ska iakttas vid tillampningen. Det stélls séaledes i
dagslédget betydligt hogre krav for att utsiatta ndgon som &r under 15 ar for tvangsmedel én
for att utsdtta ndgon som dr straffmyndig for samma atgérder. Regleringen utgér fran att
barn under 15 ar 1 stérsta mojliga utstrackning ska skonas fran att utséttas for
straffprocessuella tvangsmedel.

Enligt promemorian utnyttjas lagstiftningen i dag pa sé sitt att barn under 15 ar i hog
utstrickning anviands som medhjélpare 1 brottslig verksamhet och till exempel anvinds
som forvarare eller transportorer av vapen m.m. Genom att oka mgjligheterna att soka
efter vapen och andra farliga foremal hos dem under 15 ar anses enligt promemorian
intresset for att dra in barn 1 brottslig verksamhet minska avsevirt. I valet mellan att
skydda barn fréan att tidigt dras in i kriminalitet och att skydda dem fran en négot 6kad risk
att utsittas for husrannsakan, beslag och kroppsvisitation viager enligt promemorians
beddomning det forstndmnda intresset over.

Utgéngspunkten i Barnkonventionen &r att principen om barnets bésta ska uppratthallas i
all lagstiftning som ror barn. Att darutover sarskilt skydda barn under 15 ar fran att
utséttas for tvangsmedel dr bakgrunden till dagens krav pa sdrskilda skil for att underkasta
barn husrannsakan, kroppsvisitation och beslag. Enligt Advokatsamfundet ar det
angeldget att barn dven fortséttningsvis 1 sa stor utstrackning som mojligt skyddas mot
ingrepp av tvingsmedelskaraktir. Sddana atgérder ar ofta mycket omskakande for barn
och omgirdade av ett stort obehag som kan kvarstanna under lang tid.

I promemorian foreslas, som ndmns ovan, att kravet pa sérskilda skél for husrannsakan,
kroppsvisitation och beslag hos barn under 15 ar inte ska gélla om det finns sérskild
anledning att anta att den unge utnyttjas av annan i brottslig verksamhet. Vilka
omstidndigheter som 1 det enskilda fallet kan ge upphov till sarskild anledning att anta att
den unge utnyttjas av annan 1 brottslig verksamhet framstar dock som oklart vilket bidrar
till en risk for godtycklig tillampning. Till exempel skulle familjerelationer eller
kopplingar till andra specifika individer, bdde vuxna och barn, kunna medfora en hogre
risk for aterkommande tvangsétgéirder for det barnet 4n andra barn 1 dess narhet.

Till skillnad fran utredningen anser Advokatsamfundet att nu aktuellt forslag inte ar
forenligt med Barnkonventionen. Samfundet kan déarfor inte stélla sig bakom forslaget i

denna del.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander



