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Yttrande 6ver promemorian En utokad mojlighet att soka efter vapen
och andra farliga foremal (Ds 2020:23)

(Ju2020/03934)

Riksdagens ombudsmén (JO) har inbjudits att yttra sig Over promemorian. Utifrén
de aspekter som JO har att beakta vill jag framfora f6ljande.

Inledning

Inledningsvis kan jag konstatera att utredningen gjort ett gediget arbete och att det
har resulterat i en vélskriven promemoria. Promemorian innehéller en redovisning
av hur brottsligheten har utvecklats och av polisens behov av att soka efter
skjutvapen och sprangédmnen i forebyggande syfte. Jag har mot den bakgrunden
ingen invandning mot att mdojligheterna till husrannsakan i brottsférebyggande
syfte utdkas betrdffande gemensamt tillgéngliga utrymmen i och i anslutning till
flerbostadshus eller mot fortydligandet betraffande foremal som kan anviandas for

sprangning.

Mina synpunkter ror saledes inte dessa forslag i sak utan dr mer av principiell och
systematisk karaktir. Aven vissa andra synpunkter gor sig gillande. Jag utvecklar
detta i det foljande.

Avsnitt 9.4 och 9.6

For att det grundlagsfasta skyddet mot kroppsvisitation och husrannsakan ska
uppratthallas i1 praktiken ar det viktigt att polislagens regler om detta &r
konsekventa och tydliga och sé enkla att tillimpa som mojligt. I ett beslut den

30 juni 2020 pekade jag pa att bestimmelserna i polislagen om kroppsvisitation
och husrannsakan i fordon och bétar (19 § andra stycket 1 respektive 20 a §) har
brister och konstaterade att de kan vara svara att tillimpa. Jag gjorde déarfor en
framstéllning till regeringen om en dversyn av lagstiftningen (se JO:s drende 6855-
2018).

Den i promemorian foreslagna paragrafen om husrannsakan i gemensamt
tillgéngliga utrymmen i flerbostadshus (20 b §) &r konstruerad pa ett liknande sétt
som exempelvis 20 a § polislagen, bl.a. genom att férverkandebestammelsen i
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36 kap. 3 § 2 brottsbalken utgdr grunden for tillimpningen av tvdngsatgirden. Det
finns dérfor anledning for mig att hdnvisa till de uttalanden jag gjorde i beslutet den
30 juni 2020. I 6vrigt har jag foljande synpunkter pa den nya bestimmelsen om
husrannsakan i forebyggande syfte.

En forutsittning for forverkande enligt 36 kap. 3 § 2 brottsbalken ar att foremalet
patréffats under omstédndigheter som gav anledning att befara att det skulle komma
till anvéndning vid valdsbrott. Av forarbetena framgar att bestimmelsen dr avsedd
att anvdndas endast i situationer dér risken typiskt sett framstér som stor for att
vapen eller andra tillhyggen ska komma till anvdndning vid véaldsbrott (se prop.
1982/83:89 s. 13 f. Se ocksé prop. 1986/87:115 s. 11 f. och prop. 2005/06:113
s.22 1)

Enligt promemorian ar en husrannsakan enligt nya 20 b § polislagen emellertid
avsedd att kunna anvindas dven i andra situationer &n de som motiverat
forverkandebestéimmelsen och de befintliga bestimmelserna om kroppsvisitation
respektive husrannsakan i fordon och batar. Jag har som nidmnt inget att invidnda i
och for sig mot att mojligheterna till husrannsakan i brottsférebyggande syfte
utokas. Den avsedda tillampningen torde ocksa rent sprakligt rymmas inom
forverkandebestimmelsens ordalydelse.

Vad som &r mer problematiskt &r att tillimpningen stimmer mindre vél dverens
med de tydliga motivuttalanden som gjordes nér forverkandebestimmelsen
infordes. I promemorian gors nu alltsd nya motivuttalanden till vigledning for
tillampningen av en befintlig bestimmelse. I och med att uttalandena gors med
anledning av éndringar i forverkandebestimmelsen, som visserligen inte avser nu
relevanta rekvisit, dr tillvigagangssattet mojligen inte oférenligt med géangse
uppfattning om vad som &r en rattskélla. Jag vill 4nda ifrdgasitta metodens
lamplighet med hénsyn till det lagkrav som finns for begransningar i
grundlagsfista fri- och rittigheter (se 2 kap. 20 § regeringsformen). Aven det
forhéllandet att intresset av forutsebarhet vid tvangsmedelsanvandning blir mindre
vél tillgodosett talar mot att anvéinda denna form av motivlagstiftning. Behovet av
véagledande uttalanden for tillimpningen av forverkandebestimmelsen talar i stillet
for den Gversyn av regleringen som jag redan uppméarksammat regeringen pa.

I promemorian betonas vidare att de forebyggande tvangsatgirderna i polislagen
inte far anvdndas om det finns forutséttningar att inleda en forundersokning. I en
sadan situation ska tvingsmedelsreglerna i rattegangsbalken tillimpas. En
paminnelse om det finns ocksa i féreslagna 20 ¢ § polislagen.

Grénsdragningen mellan fall dér en brottsforebyggande tvngsatgérd kan vidtas
och fall dér en forundersokning ska inledas, och tvangsatgérden prévas inom ramen
for den, kan dock ménga ganger bli svér att gora. De farliga foremal som har statt i
fokus for utredningen &r skjutvapen och sprangdmnen. For de fall som kan komma
att omfattas av den foreslagna regleringen torde i princip all befattning med sadana
foremal vara kriminaliserad. Det dr déarfor svart att bedoma hur kraveti 20 b §
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polislagen att det “kan antas” att vapen eller andra farliga foremél kan patréffas i
det gemensamma utrymmet, forhaller sig till plikten i 23 kap. 1 § réittegangsbalken
att inleda en forundersokning om det finns ”anledning att anta” att ett brott har
begatts. Fragestéllningen uppstar redan vid tillimpningen av 20 a § och &r darfor
inte ny, men den bor 4ndé uppmérksammas i den fortsatta beredningen.

Avsnitt 9.8

Enligt 36 § lagen med sérskilda bestimmelser om unga lagdvertradare kriavs
sdrskilda skél for att foreta bl.a. husrannsakan, beslag och kroppsvisitation mot
nagon som ar misstankt for att fore 15 &rs alder ha begétt ett brott. Det stélls alltsa
ytterligare krav for dessa tvangsatgarder utover vad som foljer av rittegdngsbalken
nir de riktas mot ett barn. I forarbetena framhalls att restriktivitet ska iakttas vid
tillampningen och att det i allménhet bor foreligga misstanke om allvarligare
brottslighet eller brottslighet av storre omfattning (se prop. 1983/84:187 s. 29).

Nu foreslas att kravet pé sirskilda skél inte ska gélla om det finns sérskild
anledning att anta att barnet utnyttjas av annan i brottslig verksamhet. Med
utgéngspunkt i lagtexten ska for dessa fall alltsa inte finnas nagon begrinsning med
hinsyn till exempelvis brottslighetens karaktir eller omfattning.

Forslaget ror grundlagsskyddade fri- och réttigheter. Det presenteras dock i
promemorian inte ndgot empiriskt underlag om hur vanligt forekommande det ar
att barn utnyttjas i brottslig verksamhet och inte heller vilka de forvéntade
effekterna av forslaget dr. Det saknas vidare en utforligare bedomning av om
forslaget dr dandamalsenligt och proportionerligt och i 6vrigt om det ar forenligt
med regeringsformen (se 2 kap. 20 och 21 §§ regeringsformen). Det dr ocksa svart
att bilda sig en uppfattning om vilken forandring som forslaget i praktiken innebar i
forhéllande till dagens reglering.

Forslaget om tvangsmedel mot barn motiveras till stor del av intresset av att skydda
barn mot att dras in i kriminalitet och att utnyttjas i sddan verksamhet. Det har
saledes en starkt preventiv inriktning. Fran ett systematiskt perspektiv kan dock
noteras att lagen med sérskilda bestimmelser om unga lagovertrddare framfor allt
géller utredning av brott.

Jag stiller mig naturligtvis bakom det starka intresse som motiverar forslaget men
jag anser att det behdver analyseras ytterligare innan det laggs till grund for
lagstiftning.

Per Lennerbrant

Arendet har foredragits av Mattias Karlsson. Byrichefen Stefan Nyman har deltagit
1 beredningen.



