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Remissvar Ett nytt regelverk for bygglov
(SOU 2021:47)

Vixjo tingsritt, mark- och miljddomstolen, har av regeringen givits
mojlighet att inkomma med synpunkter pa betinkandet Ett nytt
regelverk f6r bygglov, SOU 2021:47.

Mark- och miljodomstolens synpunkter

Inledning

Sammanfattningsvis vill mark- och miljddomstolen framhalla att
utredningen gjort ett gediget arbete och att det i det stora hela dr val
genomarbetade och bra forslag som presenteras. Domstolen anser att
den foreslagna foérandringen av strukturen i lagstiftningen gor reglerna
mer lattillgidngliga och 6verskadliga. Den uppdelning och den struktur i
utredningen som foreslas avseende bygglovspliktiga och bygglovs-
befriade dtgirder bedoms — enligt domstolen — som rimliga och bor
kunna leda till att reglerna blir ndgot enklare att tillimpa an hur det dr i
dag. Den analys som gors i utredningens del 1, avsnitt 2-6, hittar
domstolen inget att anmirka pa, utan de analyser som hiri gors delas av
domstolen. Det konstateras samtidigt att flertalet av de problem
avseende lagens tillimpning som lyfts av utredningen (problem som
domstolen kinner igen som omraden dir lagindringar upplevts vara
nodvindiga) har landat i det som utgor utredningens forslag i avsnittet
7.25; alltsa fragor som utredaren foéreslar utreds vidare framéver och dar
nagra konkreta forslag till andringar alltsd inte limnas av utredaren.
Domstolen ser fram emot att dessa kvarstiende problem framover
granskas narmare och utreds vidare.

En 6vergripande reflektion dr att ”aterinférande” av bygglovsplikt f6r
atgirder som under en period varit bygglovsbefriade kan upplevas som
betungande och inskrinkande f6r den enskilde fastighetsdgaren.
Dirutover kan framhillas att det 4ven kan komma att medfora 6kade
kostnader f6r den enskilde.

Den foreslagna forindringen i att skapa en bittre struktur samt att
anvinda ett omradesstyrt (huvudsakligen) bygglov anser domstolen ar
bra. Dock bor vikten av att det verkligen ar tydligt vilken status ett visst
omrade har understrykas, sd att grainsdragningsproblematik inte
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uppkommer pé grund av att det rader oklarhet kring ett omrades status.
En eventuell problembild skulle hir kunna vara det som benidmns
7vardefulla omraden” inte pekas ut pa ett tillrickligt tydligt sitt av
kommunen. Utredaren lyfter att den aktuella lovplikten i dessa fall ska
kopplas till ”f6r det forsta skyddsbestimmelser 1 en detaljplan eller
omradesbestimmelser och f6r det andra till vissa byggnadsverk och
omraden som i forvig pekats ut i 6versiktsplanen”. I avsnitten 7.10.3 och
7.10.7 foérdjupar man tankegangen. Kommunerna ska vara skyldiga att
peka ut de aktuella omradena. Domstolen vill hirvid lyfta att det endast
ar under forutsittning att kommunerna verkligen uppfyller denna
skyldighet som den 6nskvirda tydligheten och férutsidgbarheten uppnas.
Med tydliga sidana utpekanden av byggnader och omraden blir
differentieringen positiv. Annars kan det uppsta svarigheter med
grinsdragningar och tolkning av vad som avsetts och hur kommunen
menat, samt vilken status t.ex. en viss inventering eller annan typ av
dokumentation/beskrivning har.

Huvudsakligen tillstyrker emellertid domstolen dock de dndringar som
foreslas 1 utredningen. Efter att ha gatt igenom forslaget vill domstolen
aven sirskilt papeka foljande (indelat i den turordning som forslagen
presenterats i utredningen).

7.3 Nytt kapitel i PBL respektive PBF

7.3.1. Bra med den uppdelning som foreslds, eftersom man uppnir en
onskad tydlighet.

7.4 Nya och éndrade legaldefinitioner

Domstolen konstaterar sirskilt att det nu foreslds en definition av
komplementbostadshus, vilket dr positivt. Ett komplementbostadshus
ska vara inredd med en galvstindig bostad (se forslaget i 1:4 PBL). Det
saknas dock fortfarande en definition av vad en bostad ar (jfr. MOD
2020-01-10 i mal P 6357-19 dir det konstateras att en bostad kan sakna
kok och dnda vara en bostad). Det kan darfér finnas behov av ytterligare
fortydligande.

Infoérandet av en definition f6r ekonomibyggnad ér bra, och det dr ocksa
bra att definitionen dverensstimmer med miljébalkens dito. Domstolen
vill emellertid framhalla vikten av att inte lasa fast sig i en alltfér sndv syn
pa vad som kan utgora areella naringar med koppling till jord- och
skogsbruket. De exempel som utredningen valjer att ta upp i
resonemanget kring vad som kan komma att bedémas utgéra sidana
ckonomibyggnader som ska vara bygglovsbefriade tyder, vilket f6rvanar
ndgot, pa ett snidvare synsitt 4n den utveckling som praxis har gatt mot.

7.6 Krav pa lov

7.6.1 Domstolen menar alltsa (se ovan) att det dr positivt med enhetlig
definition av ekonomibyggnader f6r jordbrukets behov. Som nimns i



foregiaende stycke vill domstolen framhalla vikten av att definitionen ar
neutral och kan omfatta en variation av olika typer av jordbruksforetag
och inte bara de mer “traditionella”. Utredningen har haft ett sirskilt
uppdrag att ta stillning till lovpliktens omfattning nir det giller ridhus
eller liknande 1 anslutning till en gard. Det kan konstateras att
utredningens forslag inte innehaller nagra generella littnader 1
bygglovsplikten i dessa avseende. Man foreslar vidare ett inférande av
stringare bestimmelser avseende hastverksamheter inom skyddade
omraden (7.9.1, 9.9.2 och 5.972 i specialmotiveringen). Om direktiven till
utredningen syftade till att inféra littnader for den areella niringen som
olika typer av histverksamhet pa landsbygden utgor kan konstateras att
nagra sadana inte i det stora hela har presenterats av utredningen 1 det
torslag som nu limnas.

7.6.2. Den foreslagna dndringar medfor en forbittring jamfoért med
ridande situation som innebir rittsosikerhet. Aven om det blir dyrare
tor enskilda fastighetsigare blir det storre grad av forutsigbarhet, vilket
bor vara positivt.

7.6.4 Domstolen menar att forslaget hir medfér hégre grad av tydlighet.
Dock handlar det om en betydlig inskrinkning av bygglovplikten jamfort
med hur regleringen ser ut i dag.

(Avseende 7.6.10 om ritten till domstolsprévning se under 7.22)

7.7 Krav pa anlaggningar

7.7.2. Domstolen tillstyrker utredningen férslag. Man har i utredningen
gjort en bra genomgang och domstolen ser det som positivt med
grinsdragning och delar uppfattningen om att termen plank fortfarande
behover utredas. Detsamma giller avseende 7.7.3, och 7.7.4 sdrskilt
avseende solcellsanliggningar.

7.7.7 Domstolen har inga egentliga synpunkter. Dock bor pitalas att man
1 utredningen dven konstaterar att det framkommit att nimnderna inte
har speciellt mycket utrymme f6r tillsyn. Denna notering gérs 1 anledning
av att utredningen alltsd foreslar att man limnar 6ver provningen vad
giller skyltar och ljusanordningar 4t kommunens tillsyn (och slopar
lovplikten).

7.8. Krav pa lov nara grans

Sammanfattningsvis tillstyrker domstolen de forslag som fors fram, men
vill alldeles sdrskilt framhalla utredningens forslag under 7.8.3 som ett
noédvindigt forslag som definitivt bor genomforas.



7.9 Krav pa lov i skyddat omrade
Inga synpunkter, se dock under 7.6.1.

7.10.7 Utpekande av vardefulla byggnadsverk och omraden i
6versiktsplanen

Det dr positivt att kommunerna ska redovisa sidana sarskilt virdefulla
byggnadsverk, allmanna platser och bebyggelseomraden som avses i

8 kap. 13 §. Samtidigt 4r det av stor vikt att utpekande av sidana
objekt/omriden sker pa ett sa tydligt sitt att det inte rider nigon
tveksamhet kring statusen pa utpekandet (se kommentar under Inledning
ovan), annars medfor forslaget inga forenklingar 1 tillimpningen. Harvid
kan man dven framhalla att om kommunerna viljer att redovisa sadana
omriden direkt i 6versiktsplanen (istillet for att i OP hinvisa till en
utférd bebyggelseinventering, bevarandeprogram, kulturmiljostrategi
eller motsvarande) ar risken att 6versiktsplanen alltmer blir sa detaljrik att
dess strategiska roll kan komma att ga forlorad.

7.11 Tidsbegransade bygglov, forhandsbesked m.m
7.11.3 Bra fortydligande

7.12 Krav pa rivningslov

Inga sirskilda synpunkter.

7.13 Krav pa marklov

Angiende fraigan om genomslipplighet (sid 647); se nedan kommentar
under 7.25.

7.14 Frivilligt lov
Bra fortydligande

7.16 Krav pa anmalan

Domstolen vill framhalla att det ar ett bra forslag med konsekvent
placering av bestimmelserna i nya PBF:en.

7.18. Férutsattningar for lov och férhandsbesked

Det kan konstateras att uppligget i forslaget ar tydligt och strukturerat,
vilket dr positivt. Domstolen tillstyrker vad som f6rs fram under 7.18.3
planenligt utgangslige och ar positiv till den férslagna andringen.



7.18.10 och 7.18.11 Bra tilligg och fortydligande som domstolen
tillstyrker. Samma med 7.18.12. och 7.18.13.

7.18.14. Domstolen tillstyrker de féreslagna forindringarna som bedéms
utgora fortydligande och en skirpning (kravet pa mojligt att aterstilla)
som dr rimlig.

7.18.15 Domstolen konstaterar att det funnits flera olika synsatt om hur
forutsittningar for férhandsbesked ska kunna provas. Utredningens
forslag utgor ett vilkommet fortydligande och medfér en behovlig
stringens 1 vad som kan och ska provas avseende férhandsbesked. Det ér
domstolens uppfattning att det ar positivt att bestimmelsen ér tydlig med
att det handlar om att géra en lokaliseringsprovning for tilltankta
exploateringsféretag utom plan.

7.18.16 Ett tydliggérande som 1 och for sig (tillsammans med de
foreslagna forindringarna om skyddade omriden (utredningens
foreslagna bestimmelsen 3:5)) innebir en skirpning, men tillsammans
med forslaget om forutsittningar for rivningslov gor regelverket
tydligare.

7.18.18 Domstolen har egentligen inga synpunkter. En reflektion dr dock
att det kan vara relevant att det dven finns ett krav pa att de aktuella
myndigheterna antingen ska svara inom viss tid alternativt regelmaissigt
maste bekrifta att underrittelsen tagits emot. I manga avseende hade det
dven underlittat om myndigheterna kan ge klart svar pa att de anser att
deras verksamhet inte ber6rs av atgirden. Domstolen vill framhalla
vikten av att uppratta rationella kontaktvigar mellan
kommuner/domstolar osv och berérda myndigheter som t.ex.
Forsvarsmakten/MSB.

7.19 Handlaggningen av lov och drenden

7.19.2. Domstolen vill hir framhalla att det ar bra att kravet pa ansckan
samlas i en bestammelse.

7.19.5 och 7.19.6 Domstolen har inga egentliga synpunkter, men héller
med om att kravet pa samordning kan vara lampligt f6r Gversyn.

7.19.7 = 7.19.12 Domstolen tillstyrker utredningens férslag pa dndringar.
En férhoppning kan vara att en fortsatt Gversyn (som foreslas) 1
slutindan kan medf6ra att bygglov vinner laga kraft. I vilket fall dr det
bra med tydlighet. Det dr dven positivt att det framgar vad som ska inga i
underrittelsen.



7.19.13,7.19.14 och 7.19.15 Domstolen har inga synpunkter pa forslagen
avseende tidsfrister f6r byggnadsnimndens handliggning.

7.19.16 Domstolen delar utredningens slutsatser.

7.19.19. Domstolen vill framhalla att forslaget att det fors in ett krav
avseende upplysning om verkstillbarhet i bygglovet/beslutet 4t positivt.

7.19.22. Domstolen tillstyrker utredningens forslag att kungorelse i Pol'T
plockas bort.

7.19.23 Vad giller krav pa inférandet om ytterligare meddelande vill
domstolen lyfta foljande friga; Om den som limnat synpunkter pé ett
bygglov, som inte dr (rd)granne, inte far sidant meddelande som nu
foreslas; betyder det att vederborande far taleritt som hen annars inte
skulle haft? Samt innebir en sadan brist att ett eventuellt limnat lov kan
angripas i anledning av att formellt fel begatts? For det fall svaret dr ja pa
dessa fragor menar domstolen att man bor vara forsiktig med att inféra
ett sidant krav. Aven om bestimmelserna i 13 kap. 9 § nuvarande PBL
synes innebira att sidan taleritt inte tillskapas, bor det inte rdda ndgon
tveksamhet kring detta.

7.19.28 Domstolen delar utredningens forslag att inte inféra en méjlighet
till andring av lov. En sadan méjlighet innebdr, anser domstolen, risk f6r
otydligheter och osakerhet kring vilken version som egentligen giller.
Det dr tydligare nir en andring kriver ett nytt lov.

7.19.29 Domstolen menar att aven om det uppstar fall dir ett bygglov
forfaller i anledning av att andra tillstind som krivs tar ling tid —
exempelvis efter Overklagande — sker detta dnda sa séllan att vi delar
utredningens forslag att de giltighetstider som stills upp idag kan
behallas.

7.21 Overklagande och 7.22 Overprévningen samt avsnittet 7.6.10

7.21.4 Domstolen delar utredningens forslag att bestimmelserna om
ritten att 6verklaga ska ses Over sirskilt. Som det dr i dag stimmer inte
lagen Gverens med praxis pa omradet. Detsamma giller dven vad som
fors fram i avsnittet 7.21.5.

Vad giller behovet av 6versyn avseende 6verprovningen delar domstolen
utredningens forslag om behovet av fortsatt Gversyn dven i detta
avseende. Domstolen vill hirvid passa pa att nimna och pitala
omstindigheten att antalet 6verklagande plan- och bygglagsmal har 6kat
och synes fortsitta att gora detta. Inte sillan handlar dessa mél om



enskilda som initierar ett 6verklagande av ett limnat lov i anledning av
att man anser att det paverkat ens enskilda intresse (exempelvis som en
betydande oligenhet) samt att - vid 6verprovningen — ifragasatt lov hivs
av skil som mer handlar om en avvigning som istillet snarast gjorts mot
mer allminna intressen (tex. frigan om byggande pa brukningsvird
jordbruksmark).

Utredarens resonemang i avsnittet (sid 844 f.) om Gverritternas
prejudikatsbildning dr intressant och domstolen vill framhalla att man
delar utredningens slutsats avseende behovet av en 6versyn framéver
och ser fram emot denna.

Vad giller utredningens slutsatser 1 avsnittet 7.6.10 som handlar om
ritten till domstolsprovning med diskussion kring ritten att fa fora talan
mot beslut som kan krinka ett enskilt intresse delar domstolen
utredningens slutsatser.

7.22.2 Vad giller sirskilt om 6verlimnande till regeringen menar
domstolen att den nuvarande ordningen ar betydligt tydligare och bor
kvarstda. Domstolen avstyrker darfor utredningens férslag i denna del.

7.25 Fragor for framtida 6versyn

Vixjo tingsritt vill sarskilt papeka behovet av att vidare utreda de fragor
som omndmns i kapitel 7.25. Domstolen finner samtliga resta forslag
som viktiga men vill sarskilt framhiva foljande.

Domstolen haller med om utredningens konstaterande om nya
legaldefinitioner. Sirskilt viktigt ar att ga vidare med den utredning som
redan foreligger fran Boverket rérande definitionen av byggnadshdjd,
nagot som patagligt skulle minska 6verklagandetiderna vid domstolarna.

Domstolen finner aven en dversyn av 2 kapitlet PBL. som mycket visentlig
for en tydligare och effektivare lagstiftning och stiller sig bakom
utredningens konstaterande om oklarheter mellan 2 och 9 kapitlen PBL.

Nir det giller fragan om marklov for dndrad genomslapplighet, ser domstolen
fragan som storre an vad som berdrs i nimnda kapitel och efterlyser en
storre utredning om 6verenstimmelse mellan PBL, VA- och
vattenlagstiftningen, framfor allt med hinsyn till framtida risker f6r
Oversvamningar.

Domstolen finner dven att det dr viktigt att frigan om olagliga
planbestimmelser bor utredas vidare.

Som nimns ovan under 7.21 och 7.22 giller det patalade behovet
avseende framtida utredning och 6versyn dven avseende ritten att
overklaga och domstolarnas 6verprévning.



Ikrafttradande och 6vergangsbestimmelser

8.3.1 lkrafttradande

I punkten 2 till 6vergangsbestimmelserna hings ikrafttridande upp pa
nir detaljplanearbete paborjades. Eftersom det inte alltid 4r litt att
faststilla vid vilken tidpunkt som ett detaljplanearbete inleds eller
paborjats menar domstolen att detta dr en olimplig tidpunkt att utga fran

i detta avseende.

8.4.2 Punkten 12 och bibehallandet av 39 § BS

Mark- och miljddomstolen héller med utredningen om behovet av att
bibehalla 39 § i den nu upphavda byggnadsstadgan (1959:612).

Domstolen instimmer i utredningens motiv for stéillningstagandet och
finner inte heller nagra grundldggande problem med att fortsatt tillimpa
paragrafen vid prévning av bygglov mot ildre planer.

Domstolen vill dock peka pa vissa svarigheter med att tolka
bestimmelsen utifran dldre handbécker som Kungliga
byggnadsstyrelsens ”Anvisningar angaende beteckningar pa plankartor
1950:2”, samt Statens planverks ”Beteckningar — bestimmelser,
anvisningar for upprittande av detaljplaneforslag. nr 37. 1970” och
”Detaljplaneanvisningar - anvisningar fér upprittande av
detaljplaneforslag” fran 1976”. I dessa handbdcker som 1 praxis utgor
tolkningsgrund for hur bestimmelsen ir tinkt att tillimpas, finner man
vissa motstridiga anvisningar rorande om och nir planbestimmelser
rérande mark som inte eller i endast mindre omfattning far bebyggas.
Ska dessa bestimmelser som markerats pa plankartan med monster —
punktprickning, korsprickning, punkt- och korsprickning, ringprickning,
samt punkt- och ringprickning, tolkas som gillande planbestimmelser
vilka da slidcker 39 § pa de ytor de dr markerade eller inte? Handbdckerna
ar hir motstridiga. De ildre stads- och byggnadsplaner det ar friga om ar
ofta inte konsekventa 1 sin utformning men tyder ofta pa att man sett
bestimmelser som punkt- eller korsprickning som gillande fére 39 § BS.

Mark- och miljddomstolen finner att oklarheten skulle minska och en
tydligare tolkning av dldre planer uppsta om foljande tilligg till punkten 5
overgangsbestimmelserna till PBL, ”...samt att markeringar for
punktprickad och korsprickad mark i sidana fall ska betraktas som
toreskriven bestimmelse om minsta avstand mot grins

1 sadan plan” infors.

Peter Ardo

Beslut om detta yttrande har fattats av chefsraidmannen Peter Ardo efter
foredragning av Stf chefsraidmannen Lena Stjernqvist. Tekniska raden
Marten Dunér och Lars Fransson och beredningsjuristen Anna Fridh har
deltagit.



