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Sammanfattning och allmanna synpunkter

Mark- och miljédomstolen vialkomnar en férenkling av reglerna for bygglov.
Vi anser att uppdelningen av reglerna mellan plan- och bygglagen (PBL) och
plan- och byggforordningen ar bra. Det dr ocksa en bra ansats att forenkla
reglerna om vilka atgiarder som ska kriava lov och att vissa
handlaggningsregler blir tydligare, t.ex. vem som ska underrittas vid
ansokan om bygglov.

Domstolen ar dock tveksam till att utredningen — och remissinstanserna —
har fatt sa kort tid pa sig och anser att vissa delar inte verkar genomarbetade.
Vi efterlyser ndrmare klarlagganden av lagforslagets konsekvenser vad géller
bland annat foreslagna dndringar som paverkar brandskydd respektive
befintliga detaljplaner, enligt foljande vad géller detaljplaner. I det sirskilda
yttrandet lyfts bl.a. problemet med att frigan om ett omrade ar
detaljplanerat eller inte i ménga fall inte sdger ndgot om ett omrades
tathetsgrad eller lage i forhallande till exempelvis stadskarnan, och darmed
inte heller har ndgon direkt koppling till en dtgards omgivningspéaverkan.
Eftersom utredningens forslag bygger pa en delvis ny uppdelning av
lovplikten mellan detaljplanerade omréden respektive omréaden utanfor
detaljplan, bor konsekvenserna av att nuvarande planldggning bygger pa
andra forutsédttningar dn de nu foreslagna narmare belysas.

Det ar ocksé olyckligt att s manga fragor skjuts pa framtiden (avsnitt 7.25),
eftersom det motverkar syftet att gora en systematisk 6versyn av regelverket.
Syftet att skapa ett effektivare regelverk riskerar dessutom i vart fall delvis
att gé forlorat pa grund av den forskjutning som sker mot att fler fragor ska
hanteras genom tillsyn, detta mot bakgrund av att kommunernas
handliggning av tillsynsdrenden enligt plan- och bygglagreglerna under lang
tid inte fungerat tillfredstidllande med bl.a. langa handlaggningstider som
foljd.

Domstolen har ett antal synpunkter pa specifika delar av utredningen. Dessa
redovisas hiar nedanfor.
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7.6.8 Berakning av sammanlagd byggnadsarea

Domstolen befarar att det vid bygglovsansokan kan vara oklart vilka
byggnader som redan finns, vilka som &r lovbefriade och vilka som ar s.k.
svartbyggen men som dnda ska omfattas av berdkningen av den
sammanlagda byggnadsarean. Den foreslagna regleringen kan darfor
medfora ytterligare utredningsarbete for kommunerna med forlingda
handlaggstider som foljd.

7.18.3 Forutsattningar for bygglov i ett omrade som
omfattas av en detaljplan

Sammanfattningsvis anser mark- och miljodomstolen i denna del att det
vore Onskvirt att i lag tydliggora vilka delar av detaljplaner som ar juridiskt
bindande och diarmed av betydelse for provningen av utredningens
foreslagna 9 kap. 32 § PBL, detta for att minska mangden “onodiga”
overklaganden.

Vi uppfattar det som att relativt manga grannar som 6verklagar
byggnadsnamndernas beslut att bevilja bygglov i detaljplanerade omraden
missuppfattar bestimmelsen i nuvarande 9 kap. 30 § PBL pa sé sitt att de
uppfattar detaljplanens planbeskrivning som bindande. En vanlig
argumentation ar att den planerade atgéarden strider mot skrivningar i
planbeskrivningen och darfor inte bor tillatas. Klagande grannar tar ocksa
ofta i detta sammanhang upp att bygglovsbeslutet bor upphivas pé formella
grunder, eftersom klagandena inte fatt yttra sig enligt 9 kap. 25 § PBL.

Vi noterar att det varken i nuvarande 4 eller 9 kap. PBL eller i utredningens
forfattningsforslag klargors vilka delar av detaljplanen som ar juridiskt
bindande och ddrmed av betydelse for provningen av utredningens 9 kap. 32
§ PBL. Vid en sddan systematisk 6versyn som nu gors av bygglovsreglerna
anser domstolen att det vore 6nskvart att klargora detta i lag (t.ex. i 4 kap. 30
eller 31 §§ PBL), detta for att géllande ritt ska vara tydligare fér allménheten
och for att undvika onodiga 6verklaganden.

Aven avsnitt 7.19.7 berors av denna synpunkt.

7.19.10 Angdende underrattelse till och medgivande fran
Forsvarsmakten eller Myndigheten for samhallsskydd och
beredskap

Av forfattningsforslaget (bl.a. 9 kap. 46 §) framgar att Forsvarsmakten eller
Myndigheten f6r samhallsskydd och beredskap i vissa fall méste lamna sitt
medgivande for att lov eller forhandsbesked ska kunna ges. Det framgar dock
inte i forfattningsforslaget hur byggnadsndmnden ska avgora vilken av de tva
myndigheterna som ska underrittas och ge sitt medgivande. Vi anser att
detta bor klargoras i lag och inte, som nu, endast i forfattningskommentar
och 6verviaganden.

Aven avsnitt 7.18.18 och 7.19.25 berors av denna synpunkt.



8.3.1 Overgangsbestammelser, PBL

Till den fortsatta beredningen bor man 6vervéga att klargora nar ett
tillsynsiarende anses ha inletts.

9.5.2 Konsekvenser for mark- och miljddomstolarna

Vi befarar att de dndringar som genomfors vad géiller lovplikt kommer att
leda till en betydligt storre 6kning av antalet tillsynsdrenden hos
kommunerna dn utredningen utgér frén, forutsatt att byggnadsnamnderna
har mojlighet att utova tillsyn i den utstrackning som behdvs (se avsnitt
9.4.1). Detta kommer i sin tur leda till fler — och mer svarbedomda —
overklagade tillsynsbeslut i mark- och miljodomstolarna, 4n vad utredningen
utgar fran.

Sprakliga justeringar m.m. av forfattningsforslaget (PBL)
och forfattningskommentaren

1kap 4 §, definition av komplementbostadshus: Ordet “eller” bor infogas sist
1 alternativ a).

2 kap. 6 § andra stycket bor upphivas eftersom skyltar och ljusanordningar
enligt forfattningsforslaget ska omfattas av termen byggnadsverk.

4 kap. 2 § sista stycket: Punkten efter ordet "byggnadsverket” bor tas bort.

9 kap 14 § Kommatecknet efter ordet om” innan punkt 1 bor tas bort eller
flyttas till fore ordet "om”.

9 kap. 33 § andra stycket 2: Ordet ’komplementbostadshus” ar felstavat.
Som ovan
Marit Akerblom
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