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Ett nytt regelverk for bygglov (SOU 2021:47)

Lantbrukarnas riksforbund (LRF), har fatt rubricerad utredning pa remiss och
vill framfdra foljande.

LRFs overgripande synpunkter

LRF konstaterar att det ar ett omfattande forslag om &ndringar i framst plan-
och bygglagen respektive -forordningen. LRF har koncentrerat sina synpunkter
till fragor om konsekvenser for foretag som ar i behov av regelférenklingar,
legaldefinitionen for ekonomibyggnader, lovbefrielse for vissa atgarder och det
foreslagna kravet pa bygglov for ekonomibyggnader fér hasthallning samt krav
pa medgivande for sddana fran Forsvarsmakten eller Myndigheten for
samhéllsskydd och beredskap (MSB) och undantag fran lovplikt for vissa
anlaggningar.

LRF véalkomnar de utgangspunkter som utredningen byggt pa. Bland annat att
skapa ett enkelt, effektiv och andamalsenligt regelverk. Utredningen namner de
allménna intressen som den haft att beakta, liksom ett av de intressen som kan
anses vara motstaende dessa namligen grannars intresse av att inte i alltfor hog
rad behéva paverkas av en atgard som vidtas i deras omgivning. LRFs
forhoppningar kring utredningens resultat har dock framst handlat om
forslagens potential att forenkla och effektivisera for de foretag vars
verksamhet idag kraver en lang rad olika tillstdnd och som omfattas
anmélningsplikter, registreringsskyldigheter, dispensférfaranden etc.

Anledningen till LRFs intresse for utredningens resultat i dessa delar ar forstas

den allt tyngre regelbdrdan och den varierande tillampningen av olika
bestammelser. Bl.a. byggreglerna pekas aterkommande ut som en bidragande
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orsak till att foretagandet forsvaras och att foretagens utveckling fordrojs eller
forhindras.!

Januariavtalet innehdll flera punkter med syfte att underlatta for foretagandet,
vilket ar positivt. Direktiven till flera utredningar som tillsatts sedan avtalet
ingicks har ocksa i stor utstrackning signalerat att lattnader som riktas mot
foretag ska prioriteras.

Nér det galler Bygglovsutredningen kan LRF konstatera att dessa aspekter
kommit i skymundan. Utredningen avfardar t.ex. hastigt att det skulle kunna
vara mojligt att infora lattnader for en viss typ av verksamhet inom vilken ett
foretag onskar bygga for att inrymma just sadana foreteelser som pekas ut i
utredningens direktiv. Utredningen konstaterar kort att det inte ar lampligt att
koppla lovplikten till en viss typ av verksamhet och véljer istéllet att lata
detaljplaneringen styra.

Det gor att utredningen forsatte sig i en situation dar manga platser med tat
bebyggelse, men utan detaljplan, anses oldmpliga att omfattas av olika typer av
bygglovsbefrielse. Det har tvingat utredningen att snarare koncentrera sig pa att
begransa majligheterna i dessa omraden snarare an utforska hur de skulle
kunna utvecklas i omraden déar risken fér omgivningspaverkan generellt ar
mycket liten. Detta trots att det totalt sett troligen finns manga fler platser dar
sadana byggnader mycket val skulle kunna omfattas av forenklade regler.

Det hade enligt LRF varit 6nskvért att utredningen studerat och resonerat kring
andra mojligheter som verkligen gjort att forslagen traffat de foretag som ar i
storst behov av regelforenklingar och dven i stor utstrdckning &r lokaliserade
utanfor tatbebyggda omraden. Det finns en rad andra regleringar dar olika
definitioner kopplats till vissa regelverk (t.ex. pa det skatterattsliga omradet)
och darmed far anses beprovade. Det far forvantas av en utredning att aktivt
gora utblickar for att fa kunskap och underlag som kan bidra till innovation pa
det egna ansvarsomradet, att omvandla direktiv och malsattningar till konkreta
resultat for dem som utredningen syftar till att underlatta for.

En legaldefinition for ekonomibyggnad

LRF avstyrker den foreslagna legaldefinitionen eftersom forslaget inte ar
tillréckligt utrett och, om det ges den omfattning som utredningen anger,
dessutom motsager senare ars vagledande praxis. Forslaget riskerar att
bade begransa och gora bestammelsen mindre flexibel.

Med tanke pa hur tillampningen av bestammelsen om undantag for
ekonomibyggnader ser ut idag befarar LRF att effekterna av ett inférande av en

1 Se t.ex. Tillvaxtverkets undersokningar Foretagens villkor och verklighet.
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ny begreppskonstruktion far andra foljder &n de som utredningen bedémer att
det gor. Utredningen &r tydlig med att den inte anser att héstverksamhet bor
omfattas. Senare ars vagledande praxis har dock tydligt visat pa motsatsen,
varfor den féreslagna definitionen tillsammans med de skrivningar som
utredningen innehaller skulle vara ett stort steg i helt fel riktning.

Det kanske storsta problemet med undantaget ar att de som omfattas av det i
manga fall inte pa forhand kan faststalla om sa ar fallet. Utredningen
uppehaller sig endast vid de eventuella osékerheter som kan finnas for de
myndigheter som tillampar bestdammelsen. Istéllet hade det varit bra om
utredningen redovisat de behov som bestdimmelsen &r menad att véarna ur ett
foretagarperspektiv och hur val dessa tillgodoses av dagens bestimmelse och
tillampning. LRF kan inte se att det forslag som nu finns ar analyserat utifran
behov som finns hos den grupp som bestdimmelsen &r menad att underlatta for,
vilket ar olyckligt.

LRF anser att det, istéllet for att flytta begreppet till en legaldefinition liknande
den i miljobalkens bestammelser om strandskydd, hade varit intressant att
undersoka utformningen av ett undantag for byggnader inom vissa
omraden/fastigheter och kopplingen till den verksamhet som byggnaden
behdvs for. Modelleringar av vilka omraden eller fastigheter som skulle kunna
vara aktuella och aspekter kopplade till den verksamhet som bedrivs hade varit
intressanta att ta del av nu néar undantaget varit under lupp i utredningen. Att
endast summariskt studera undantaget och hur det fran vissa aspekter anses
fungera idag och hur viss praxis har utvecklats visar enligt LRF att forslaget
inte ar tillrackligt val underbyggt.

LRF konstaterar att nyare praxis med avseende pa bade bestimmelsen i
miljobalken kopplat till strandskydd och plan- och bygglagens regel i hégre
utstrackning an tidigare bedémts omfatta hasthallning. Det ar en utveckling
som ar onskvard med tanke pa det stora antalet verksamheter som uteslutande
eller till stor del omfattar hasthallning, Det finns inte nagra rationella skal till
att valet av djurslag skulle paverka bedémningen av om undantaget &r
tillampligt.

Nar det galler beskrivningen av undantaget fran bygglov for
ekonomibyggnader reser ocksa utredningens text och hanvisningar fragetecken.
Utredningen konstaterar t.ex. pa sid 260:

”Vad giller histverksamhet som har bedrivits 1 stor skala, men med ringa
anknytning till 6vrig verksamhet pa en fastighet, har sddan verksamhet i praxis
inte bedomts som jordbruksverksamhet, utan som ett sjalvstandigt foretag i
forhallande till jordbruket.”
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Utredningen hénvisar sedan i en fotnot till flera domar dér just hastverksamhet
provats. 1 1995 ref. 93 ansags ett ridhus omfattas av undantaget fran
bygglovsplikt. 1 2005 ref. 53 ansag en oenig domstol att bygglov kravdes for en
ridhall och i MOD:s dom i mal P8249-18 konstaterade domstolen att
lovbefrielse inte foreldg i det aktuella fallet, men papekade samtidigt att det
resonemang som domstolen fért i mal M 10623-16 om strandskydd &ven ar
tillampligt nar det galler beddmningen enligt plan- och bygglagens
bestammelser om lovbefrielse for ekonomibyggnader. MOD anforde ocksa i
den senare domen att:

”Mark- och miljoéverdomstolen bedomer mot bakgrund av ovanstaende att
Overvégande skal talar for att vid tillampningen av 7 kap. 16 § 1 miljobalken
ska nyttjandet av mark till bete eller odling av foder utgéra jordbruks-
verksamhet oavsett om det t.ex. ar ntkreatur eller h&star som betar eller som
fodret &r avsett for.”

LRF menar att den praxis som under senare ar utvecklats innebér att
hastverksamhet i lika hog utstrackning som verksamhet med andra djurslag
omfattas av undantaget. | ljuset av dessa avgoranden framstar utredningens
aterkommande utpekande av jordbruksverksamhet baserad pa hést som icke
inkluderad i undantaget fran bygglov som marklig.

LRF kan tyvarr ocksa konstatera att tillimpningen i kommunerna inte har foljt
dessa senare avgdranden, vilket gor det extra viktigt att en utredning som
behandlar &mnet ar omsorgsfull och tydlig. LRF erfar till och med att
kommuner aktivt véljer att inte ta hansyn till dessa vagledande domar. Istéllet
for en avvagning i det enskilda fallet tenderar kommuner att leta efter argument
som talar for en lovplikt.

Snarare &n att gora tillampningen mer restriktiv ser LRF ett stort behov av att
forslag som laggs fram och ar kopplade till bestammelsen i hog grad behover
vara tydliga med att aven jordbruksverksamhet baserad pa hast ska omfattas.

Utokad lovplikt for vissa ekonomibyggnader med hasthallning

Den kanske mest uppseendevackande delen av utredningen torde vara forslaget
att infora utokad lovplikt for vissa ekonomibyggnader for hasthallning inom
eller i anslutning till omraden av riksintresse for totalforsvaret och dartill ett
krav pa medgivande fran Forsvarsmakten eller MSB. LRF avstyrker
forslaget.

Det far anses positivt att utredningen generellt uttalar att det inte finns nagot
behov av att inskranka undantaget fran lovplikt for ekonomibyggnader. Dessa
byggnader anges av utredningen inte valla nagra problem. Det handlar om
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byggnader som i de allra flesta fall ar belagna dar de inte utgor nagon paverkan
alls pa omgivningen.

Daremot har det enligt utredningen férekommit synpunkter pa undantaget
kopplat till hastverksamhet. Enligt denna del av texten i forslaget har
Forsvarsmakten framfort att hastar paverkas negativt av flygbuller, att
Forsvarsmakten darfor i forekommande fall fatt andra och begrénsa vissa
flygvégar och att det finns fall dar Forsvarsmakten har blivit
ersattningsskyldig. Utredningen spekulerar ocksa kring ett eventuellt forsamrat
anseende och i vérsta fall en minskad legitimitet for Férsvarsmaktens
verksamhet hos allménheten vid ingripanden i efterhand mot
ekonomibyggnader avsedda for hastverksamhet. Det framgar dock inte i vilka
fall det skulle vara aktuellt, vad ett sadant ingripande skulle kunna innebara
och hur vanligt forekommande de kan téankas vara.

Forslaget far i den har delen anses vara mycket bristfalligt, vilket ocksa
framgar av de formuleringar som utredningen valjer och som genomgaende
framstar som svepande och grundande i spekulationer. Det framgar t.ex. inte i
hur stora delar av Sverige det aktuella forslaget skulle tillampas eller hur
manga verksamheter som skulle traffas av den nya bygglovsplikten och det
tillkommande kravet pa medgivande. Det framgar inte heller mer an i vaga
ordalag hur stort problemet med hésthallning i narheten av forsvarets
riksintresseomraden ar. Utredningen har inte heller sarskilt berért hur ett krav
pa medgivande fran forsvarsmakten skulle paverka kommunerna. LRF delar
andra remissinstansers uppfattning att ett sddant veto for viss bebyggelse
absolut inte bor inforas. LRF staller sig ocksa fragan om forslaget har stamts av
med nagon sakkunniga inom t.ex. hastnaringen i syfte att fa en bild av den
eventuella problematiken och dess omfattning.

Lovplikt utanfor detaljplan for vissa atgarder déver 50 kvm

LRF tillstyrker forslagen men anser att de behdver utvecklas.

Nar det galler vilka mojligheter som ska finnas till lovbefriade atgarder
forefaller utredningen ganska snabbt ha bestamt sig for att vattendelaren for de
olika mojligheterna till sadana ska vara om det foreligger en detaljplan. Sedan
avférdar utredningen snabbt att t.ex. ridhus skulle kunna vara en byggnad som
omfattas av en lovbefrielse, trots att dessa byggnader ndmns i direktiven. Detta
eftersom den i vissa omraden utan detaljplan skulle framsta som en byggnad
med en hog omgivningspaverkan. Som LRF inledningsvis anfort forefaller en
uppdelning av atgérder utifran om de sker inom eller utanfor detaljplan ha lett
till att utredningen, snarare &n att utforska mojligheterna for féretag som
bedriver verksamhet utanfor tatbebyggt omrade, fatt dgna sig at att begransa
mojligheterna sa att forslagen ska passa i mer tatbebyggda omraden som saknar
detaljplan.
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Innovativa lésningar kravs for att astadkomma verkliga forenklingar for foretag
och andra byggherrar. Det befintliga systemet och de dvervaganden som géllt
tidigare behover justeras, i vissa fall i grunden, for att kunna bidra till konkret
utveckling. Angreppssattet att fraimst anvanda sig av det befintliga systemet
och befintliga begrepp begransar naturligtvis mojligheterna till sadana
innovativa losningar.

LRF kan konstatera att de foretag som for sin verksamhet behéver nya
byggnader, utbyggnader eller att befintliga byggnader inreds pa ett annat satt ar
i stort och bradskande behov av ett mer flexibelt regelverk an det nu
foreslagna, aven om de forslag som utredningen lagger ar battre an inga
forandringar alls.

Nér det galler t.ex. en foradlingslokal som ett mejeri, bryggeri, eller annan
verksamhet som har potential att anstalla personal och véxa forslar inte 50 kvm
sarskilt langt. Detsamma géller ett stall for vilka utredningen i viss man
uppehaller sig vid resonemang kring djurhalining kopplat till den foreslagna
bygglovsbefriade ytan. Valjer man att bygga sa litet bygger man latt "in sig",
och det blir kostsamt nér verksamheten véxer, och dyrt att bygga ut i nésta
etapp.

Ett kafé eller en gardsbutik skulle kunna fa plats pa denna begransade yta, men
det ar fortfarande litet och i hdg grad beroende av hur utredningen menar att
ytor som upptas av t.ex. handikapptoalett, beredningsutrymme, kék och lager
ska betraktas. Stod- och biytor som just lagerhallning eller bestkstoaletter, som
ar utrymmeskravande skulle beh6va exkluderas. Samma resonemang géller sa
klart ocksa ett stall, som utéver ytan som varje djur enligt regelverket ska ha,
aven kraver ytor som behdvs att djuren ska kunna hanteras pa ett sakert sétt
samt forvaringsutrymmen mm. Generellt kan antas att en bestamd yta pa t.ex.
50 kvm blir valdigt styrande och kommer i manga fall inte att férsla for den
expansion som manga behover. Det kommer sa klart for den enskilde
foretagaren att vagas mot att snabbt kunna vidta atgarder som verksamheten
behover. Samtidigt ar det naturligtvis battre med de forslag som nu lagts &n att
inga sadana atgarder ar lovbefriade.

Andra parametrar som hade kunnat undersokas som avgérande for hur stor den
bygglovsbefriade ytan kan vara &r den aktuella fastighetens storlek, néarhet till
annan bebyggelse, antal personer som sysselsétts, omséattning etc. Dock med
hansyn till att det ofta handlar om verksamheter som drivs av fa personer och
som sarskilt i en uppstartsfas har en blygsam omfattning.
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Ingen lovplikt for vissa anlaggningar for jordbruk etc.

LRF tillstyrker forslaget under forutsattning att det kopplas till den
nuvarande utformningen av undantaget fran bygglov for
ekonomibyggnader.

Parkeringsplats, upplag, materialgard och fast forvaringsanlaggning i ett
omrade som inte omfattas av en detaljplan foreslas undantas fran krav pa lov
om det behdvs for jordbruk, skogsbruk, fiske och rennéring. Om ett sadant
undantag infors bor det kopplas till den nuvarande utformningen av undantag
fran bygglov for ekonomibyggnader.

I handlaggningen av &rendet har Erica Lindberg, Anna Kaijser och Asa Hill
deltagit.

For Lantbrukarnas Riksforbund

Daniel Selin
Enhetschef Aganderatt och Konkurrenskraft
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