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Yttrande dver betankandet Ett nytt regelverk for bygglov (SOU 2021:47)

(Fi2021/02366)

Riksdagens ombudsmain har beretts tillfalle att [dimna synpunkter pa betinkandet
Ett nytt regelverk for bygglov. Utifran de aspekter JO har att beakta vill jag fora
fram foljande.

En ny struktur av regelverket

Utredningen har haft i uppdrag att géra en systematisk 6versyn av regelverket for
bl.a. bygglov och att skapa ett enklare, effektivare och mer &ndamalsenligt
regelverk som samtidigt sékerstiller angeldgna allménna och enskilda intressen och
ett langsiktigt hallbart byggande av bl.a. bostader.

Enligt utredningen &r nuvarande reglering ooverskadlig och svarforstaelig. For att
komma till ritta med det foreslas ett helt nytt kapitel 9 1 plan- och bygglagen och
ett nytt kapitel 6 i plan- och byggférordningen. Vidare foreslas att lovplikten ska
framga av lag och anméilningsplikten av férordning.

Jag delar utredningens beddmning att dagens regelverk brister i tydlighet och
konsekvens och jag &r i grunden positiv till den nu foreslagna strukturen och
systematiken, vilken torde kunna bidra till en enklare tillimpning. Jag noterar
emellertid vad utredningen anger i betdnkandet pa s. 881 f. géllande
regleringsnivén och vill mot den bakgrunden understryka vikten av att
anmilningsplikten utformas i enlighet med normgivningsreglerna i 8 kap.
regeringsformen.

Forandrad lovplikt

Enligt utredningens forslag kommer ett antal atgirder inte ldngre att omfattas av
krav pé lov och utredningen bedomer att detta sannolikt kommer att leda till en
minskning av lovirenden och en viss 6kning av antalet tillsynsdrenden. Forslagen
innebér saledes att man gér allt mer fran en forprovning till en provning i
efterhand. Jag ar inte 6vertygad om att detta i slutdndan leder till en effektivare,
enklare och mer réttssdker handldggning. En forprovning kan ménga génger vara

Informationsklass:B

Riksdagens ombudsman E-post: justitiecombudsmannen@jo.se

Box 16327
103 26 Stockholm

Telefon: 08-786 51 00
Texttelefon: 020-600 600

Besok: Vastra Tradgardsgatan 4 A Fax: 08-21 65 58 www.jo.se


http://www.jo.se/
mailto:justitieombudsmannen@jo.se

Dnr R 94-2021  Sid2 (3)

motiverad ur rittssdkerhetssynpunkt med t.ex. 6kad forutsédgbarhet for den
enskilde. Dessutom framstar en forprovning generellt som mer effektiv dn en
efterhandsprévning, vilken ofta &r resurskrdvande. JO har ocksa under lang tid,
bade vid utredning av klagomaélsidrenden och vid inspektioner, uppmarksammat att
kommunernas handlaggning av tillsynsérenden enligt plan- och bygglagstiftningen
inte har fungerat tillfredsstillande med bl.a. langa handlaggningstider som f6ljd.

Underréttelse om ans6kan och kungoérande av ans6kan

Jag har ingen invindning mot forslagen gillande underrittelse och kungdrande av
en ansokan (9 kap. 56 — 58 §§). Med anledning av att byggnadsndmnden enligt den
foreslagna lydelsen i 56 § ska underritta om och ge tillfille till yttrande 6ver en
ansOkan anser jag dock att bade det meddelande som ska skickas enligt 58 § och
det meddelande som ska kungoras enligt 57 § ska innehélla uppgifter om nér och
till vem eventuella yttranden ska l&dmnas. Detta bor klargoras i det fortsatta
lagstiftningsarbetet och det kan 6vervéigas om det ska framgé direkt av lagtexten.

Underrattelse efter andring av ansdékan

Utredningen foreslar en ny bestimmelse géllande underrittelse vid dndring av en
ansokan (9 kap. 61 §).

I forsta stycket anges att vid dndring av en ansdkan behdver en ny underrittelse
enligt 56 — 59 §§ inte ske om &ndringen inte strider mot en detaljplan eller
omradesbestammelser. Skyldigheten att underritta om en ansékan regleras i 56 §
och ska endast gélla om ansdkan innebér en avvikelse fran en detaljplan eller
omradesbestammelser. Mot den bakgrunden forefaller tillimpningsomradet for den
foreslagna bestammelsen i 61 § forsta stycket oklart och bor ses dver.

161 § andra stycket anges att trots forsta stycket ska byggnadsndmnden underrétta
de som avses i 58 och 59 §§ om de har haft synpunkter p& den ursprungliga
ansOkan. De som avses dr ddrmed dgare eller innehavare av en sérskild ritt till en
tomt eller fastighet som grénsar till den tomt eller fastighet som &tgirden i ansdkan
avser, eller som skiljs at fran denna endast av en vég eller gata, samt
Forsvarsmakten och Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap. I betinkandet
pa s. 782 anges emellertid att det bor framgé av bestdmmelsen att en underrittelse
om en dndring av en ansdkan alltid bor ske till de som har haft synpunkter pé den
ursprungliga ansokan. Enligt min beddmning bor alla som har haft synpunkter pa
den ursprungliga ansdkan underrittas, alltsa inte enbart de som avses i 58 och

59 §§. Ytterligare 6verviganden och fortydliganden behovs i detta avseende.

Tidsfrist for byggnadsnamndens handlaggning av ansékan

Pé s. 785 1 betdnkandet anges att nér det géller vilka skél som bor finnas for att
byggnadsnidmnden ska fa forldnga tidsfristen i ett drende om lov eller
forhandsbesked instimmer utredningen med framférda synpunkter att det ar rimligt
att hansyn far tas till kommunens interna arbetsprocesser. Det faktum att
byggnadsndmndens sammantradesdatum behdver invintas bor saledes enligt
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utredningen fa utgdra ett godtagbart skil for forlangning av tidsfristen. Detta mot
bakgrund av att landets byggnadsndmnder ofta sammantréder endast en gang per
manad och att det i &renden som ska beslutas av ndmnd ofta krdvs omfattande
utredning innan ett utkast till beslut kan ldmnas in i den, ofta flera veckor langa,
forberedande process som foregar ett nimndsammantrédde. Jag kan inledningsvis
konstatera att utredningens 6verviaganden i denna del inte kommer till uttryck i den
foreslagna bestimmelsen. Vidare vill jag framhalla f6ljande.

Enligt JO utgér byggnadsnidmndens arbetssituation och sammantradesplanering
inte skél for att forlédnga tidsfristen, se t.ex. beslut i drende med dnr 4086-2011 och
protokoll i drende med dnr 1048-2020. Regeringen har i tidigare forarbeten ocksa
uttalat att den politiska behandlingen av ett drende bér rymmas inom de tidsfrister
som foreskrivs och att byggnadsnimndens sammantradesplanering dérfor inte i sig
utgor tillrackliga skal att forlénga fristen (prop. 2017/18:210 s. 18).

Det som framfors i betédnkandet utgér enligt min mening inte tillrdckliga skl till att
franga tidigare forarbetsuttalanden och bedémningar av JO. I sammanhanget vill
jag ocksa patala att "kommunens interna arbetsprocesser” ar ett mycket vitt
begrepp som kan inrymma ménga situationer och inte enbart nimndernas
sammantridesplanering. Det kan inte vara avsikten att mdjligheten att forléinga
tidsfristen ska fa en sidan omfattning.

Katarina Péahlsson

Arendet har foredragits av Cecilia Melander. I beredningen av drendet har Aven
byrachefen Charlotte Hdkansson deltagit.
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