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Dnr SBN 2021/354

§ 122 Remiss: Betankandet Ett nytt regelverk for
bygglov (SOU 2021:47), Fi2021/02366

Sammanfattning

Hela betinkandet ar pa 1 076 sidor och innehaller en stor mingd
forslag till andringar av regelverket f6r bygglov i plan- och bygglagen
(PBL). Betinkandet innehaller forslag pa en rad littnader men dven
skirpningar dir utredningen anser f6rprovning dr sirskilt angeldgen;
nira en tomt- eller fastighetsgrins (eller nira jarnvig), inom omraden
som ir skyddade av hansyn till totalférsvaret samt inom omraden som
ir sirskilt virdefulla av kulturmiljoskil. Aven vissa forslag om att
minska dubbelprovning foreslas, t.ex. att dtgirder som kriver tillstand
enligt kulturmiljolagen befrias fran bygglov.

Enlig SB PM 2003:2 ” Svara pa remiss — hur och varfor” frin
Regeringskansliet Innehaller detta remissvar i mycket begransad
utstrickning innehall fran det remitterade betinkandet SOU 2020:78.
Detta for att 6ka tydligheten i de synpunkter som framférs pa SOU
2020:78.

Betinkandet finns att ldsa https://www.regeringen.se/rattsliga-

dokument/statens-offentliga-utredningar/2021/06/sou-202147/

Forvaltningens synpunkter

Remissvaret dr uppdelat i tva huvudsakliga delar:
- en del som utgar fran dispositionen i betinkandet och,
- en del som utgdr ifran forfattningsforslaget i betdnkandet.

Forvaltningen instimmer till stor del i utredningens forslag och dessa
torslag kommenteras huvudsakligen inte.

Forvaltningen ser positivt pa den tydliga strukturen med att
lovfragorna pa ett tydligare och mer logiskt satt samlas i PBL.

Forslagen innebir férenklingar for enskilda fastighetsdgare i form av
firre lovansokningar, s 891-892. Forvaltningen ar dock tveksam till
resonemanget om minskat personalbehov, s. 901. Forslagen ir trots
den minskade lovplikten juridiskt relativ komplicerade vilket troligen
kommer medféra 6kat behov av vigledning och service. Det kan
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ocksa antas att den minskade lovplikten kommer att medfora ett 6kat
personalbehov inom tillsynsverksamheten.

Synpunkter utifrin betdnkandets disposition

Borttagen lovplikt for skyltar, bl.a. s. 32 och 570. Forslaget behover
samordnas bittre med lag (1998:814) med sirskilda bestimmelser om
gaturenhallning och skyltning (LGS). I annat fall ir risken stor att
torprovningen blir kvar men i annan form. Det kan tilliggas att LGS
ir en mer svarjobbad lag ian PBL med uppdelat ansvar dar
linsstyrelsen handligger tillstind medan kommunerna ansvarar for
tillsynen.

Forslaget om att begrinsa mojligheten till ansékan om
torhandsbesked att gilla endast f6r omraden utom detaljplan bor inte
genomforas, bla. s. 639. Aven om det dr fa drenden om
torhandsbesked inom detaljplan sa ar dnda férhandsbesked i dessa
drenden ett bra verktyg. Som exempel, ett drende som handlades av
forvaltningen handlade om flerbostadshus i en dldre plan utan antal
reglerade lagenheter. Planbeskrivningen var dock tydlig med syftet att
reglera villabebyggelse. I det fallet var det mycket resursbesparande
tor bade s6kanden och kommunen att det gick att s6ka
férhandsbesked inom detaljplan. Andra ganger har det varit ovanliga
utformningar pa byggnader, avvikelser i grinslandet eller helt enkelt
att s6kanden inte ville riskera att planen upphavs da
genomforandtiden gatt ut. Sddana fall dir fragestillningen i ett
férhandsbesked kan hanteras med hundradels projekteringskostnad
jamfort med bygglov. Institutet férhandsbesked bor istillet utokas till
att omfatta dndrad anvindning och ytterligare
bostider/verksamhetslokaler nir det rader oklarhet om sidana ir
mojliga. I saidana drenden kan det vara bra att med mycket enkla
handlingar hantera visentliga markanviandningsfragor eller planfragor
for att i ndsta skede hantera detaljer som tillginglighet, planlésningar
etc.

Angiende skrivningen pa s. 616 kan Haninge kommun konstatera att
det finns férordnanden enligt 11:12 PBL som inte uppdateras. Pa
samma sitt som s.k. solnedgangsbestimmelser foreslas i1 betinkandet
for vissa planbestimmelser om lovplikt bor statliga myndigheter fa i
uppdrag att se 6ver befintliga férordnanden enligt 11:12 PBL inom en
given tidsperiod, sedan upphor férordnandena att gilla. Se dven
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liknande 6versyner inom strandskyddsregleringen med
femarsperioder 1994-1999 och 2009-2014.

Enligt resonemanget pa s. 644 ska inte hanteringen enligt 10 kap. PBL
konsumeras av ett foreliggande. Det resonemanget behover utvecklas
och eventuellt kompletteras med fler dndringar och tilligg av 10 kap.
PBL. Om verkstilligheten ska genomféras med hjilp av
Kronofogdemyndigheten, hur ska frigor om byggherreansvar,
kontrollansvarig och kontrollplan hanteras?

Vad som skrivs om sekretess pa s. 752 och 865 i lovirenden stimmer
inte med vad Boverket skriver om samma sak. Betinkandet hinvisar
till 10 kap. 3 § offentlighets och sekretesslagen medan Boverket
framfoér en motsatt standpunkt med hanvisning till 10 kap. 2 §
offentlighets och sekretesslagen. Det behover klarliggas vad som
giller angaende sekretess i bygglovsiarenden och s.k. grannhérande
och vad som giller bor framga direkt av
kommuniceringsbestimmelsen 1 PBL.
https://www.boverket.se/sv/om-boverket/publicerat-av-
boverket/fragor--svar/flyvktingsituationen/18/

Forvaltningen delar inte betinkandets resonemang pa s. 814 om
mojligheterna till andring av givna lov. Vad som behévs ir tydligt stod
for att ett bygglov kan dndras under processens ging. Aven behévs
nagon form av mojlighet att kunna géra en bedomning av ’ramen”
tor ett givet bygglov och inom denna ”ram” pa ndgot sitt med ett
torenklat beslutstorfarande ge ett lov f6r dndring. Fragan dr ganska
enkel, i de flesta storre projekten sa ir det inte mojligt att ha all
projektering som beror bygglovsprévningen firdig till ansokan, PBL
och ”praktiken” fungerar inte tillsammans. I och med att dven den
mest ambititsa bygglovshandliggaren behéver hantera detta i
praktiken sa blir det méanga olika l6sningar Gver landet som i storre
eller mindre utrickning uppfyller lagens krav. For rittssikerheten
vore det battre att i PBL reglera hur ett givet lov kan dndras. Nar det
giller andringar i lov med avvikelse finns det ett intressant
resonemang i davarande Regeringsrittens avgérande 5656-06 som
motsatsvis anger att om grannars installning kan antas inte paverkas
av dandringen sa behover nigon ny underrittelse inte utforas.


https://www.boverket.se/sv/om-boverket/publicerat-av-boverket/fragor--svar/flyktingsituationen/18/
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Enligt Svenska standard SS 21054:2020 avsnitt 7.3.1 sa inrdknas
takterrass 1 Oppenarea. Illustration pa s. 931 med tillhérande text kan
uppfattas som att takterrass inte ingar i Sppenarea.
Oversyn av 2 kap. PBL, s. 860. Férvaltningen instimmer med
utredningens synpunkter. En dndring av PBL utifran betinkandet bor
samordnas med en Gversyn av 2 kap PBL. 2 :6 PBL ska inte tillimpas
vid férhandsbesked enligt sin egen ordalydelse. Trots detta sd anges
pa flera stallen att sa ska goras:
- https://www.boverket.se/sv/PBI-kunskapsbanken/lov--
byggande/anmalningsplikt/forhandsbesked/
- Se Did6n med flera Plan- och bygglagen (1 juli 2020, JUNO),
kommentaren till 9 kap. 17 §
- Gunnarsson, Karnov, kommentaren till 9 kap. 17 plan- och
bygglagen, JUNO 2020-08-09.

Ar ridbana overhuvudtaget en sadan idrottsanldggning som avses
enligt PBL? I sidant fall behéver resonemanget pa s. 965 utvecklas. 1
annat fall ar risken att inneb6érden av begreppet idrottsplats utokas
med motsatsvis tolkning. Ett av mycket fa avgéranden som finns i
fragan, Kammarritten i Jonképing nr 1567-11 anger med en utforlig
motivering att ridbana inte ir en sadan idrottsplats som avses med
PBL.

Synpunkter utifran férfattningsférslaget PBL
1:4
Komplementbyggnad

Det behover klaras ut om komplementbyggnad far innehalla
matlagningsmojlighet/kok/pentry. Framforallt i tillimpningen av
fastighetsbildningslagen ér denna fraga avgorande. MOD har i tva
avgoranden gjort tva helt olika bedémningar, F 8610-15 och P 6299-
14. Oklarheten beror troligen pa tva olika skrivningar i prop.
1985/806:1 som tagna ur sitt ssammanhang kan forstas pa helt olika
satt.

Nedan dterges ett utdrag fran ett beslut fran stadsbyggnadsnimndens
beslut i drende BYGG.2020.949 dir en f6rdjupning har gjorts i
fragan.

Av forarbetena till den dldre plan- och bygglagen (1987:10),
prop. 1985/86:1 s. 700 framgir


https://www.boverket.se/sv/PBL-kunskapsbanken/lov--byggande/anmalningsplikt/forhandsbesked/
https://www.boverket.se/sv/PBL-kunskapsbanken/lov--byggande/anmalningsplikt/forhandsbesked/
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Med komplementbyggnader avses enligt definitionen i 4§ forsta stycket t.
ex. uthus, garage och andra mindre byggnader som kompletterar ett en-
eller tvibostadshus. Diremot kan ett bostadshus aldrig utgéra en
komplementbyggnad.

Begreppet bostadshus far forstas som ett vidare begrepp dn
enbostadshus, tvabostadshus och flerbostadshus. En byggnad
som innehaller en- eller flera hela bostider. Begreppet
bostadshus ér inte detsamma som begreppet bostad som ocksa
kan vara del av en bostad, se Plan- och byggtermer 1994, TNC
95.

Distinktionen av bostadshus och bostad forklarar skrivningen i
prop. 1985/86:1 s. 696

Som framgir av paragrafens ingress har begreppet komplementbyggnad
— helt enligt lagridets forslag — inte férsetts med den begrinsning som
f.n. stills upp i 54 § 2 mom. 6 byggnadsstadgan och som innebir att
bygenaderna inte fir vara avsedda som bostad.

Skrivningarna i samma proposition med fyra sidors mellanrum
kan tillsynes verka motstridiga men behéver utéver skillnaden
mellan bostadshus och bostad ocksa sittas i ett tidsmassigt
sammanhang. Nar de s.k. friggebodarna inférdes 1980 genom
indring 1 davarande 54 § byggnadsstadgan sa inférdes ocksa ett
torbud mot att de skulle fa utgéra bostad (ett f6rbud som togs
bort nir den ildre plan och bygglagen [1987:10] inférdes 1987-
07-01). De s.k. friggebodarna var vid inférandet begrinsade till
totalt 10 kvm byggnadsarea f6r varje huvudbyggnad. Med den
areamissiga begriansningen framgir att det inte var hela
bostider som lagstiftaren avsag att forbjuda utan ett férbud mot
“bostadsindamal” som ansags vara mer an “tillfélliga
overnattningat”, se prop. 1978/79:111, bilaga 12, s. 38.

Skrivningen i prop. 1985/86:1 s. 696 satt i sitt ssmmanhang
innebir att med plan- och bygglagen (1987:10) sa dr det fr.om.
1987-07-01 tillatet att mer édn tillfilligt Gvernatta i en s.k.
friggebod som fram tills 2008-01-01 var begransade till 10 kvm
byggnadsarea. Skrivningen kan inte tolkas som att alla typer
komplementbyggnader, bygglovsbefriade och bygglovspliktiga,
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kan utgora en hel bostad vilket framgar av skrivningen 1 prop.
1985/86:1 s. 700 om att bostadshus inte kan utgora en
komplementbyggnad.

Angiende begreppsterminologin si kan nimnas att begreppet
“bostadsbyggnad med hégst tvd bostadsligenheter”
torekommer 1 byggnadsstadgan pa motsvarande sitt som “en-
och tvabostadshus” i plan- och bygglagen (1987:10) och plan-
och bygglagen (2010:900). Begreppet bostad ska didrmed 1
tolkning av prop. 1985/86:1 s. 696 ses som en funktion och
inte som en komplett bostad.

Fasadindring

Nir begreppet ’kul6t” anvinds bor begreppet genomgiende ersitta
begreppet ’firg” 1 de fall det ér kulor eller en firgs visuella egenskaper
som avses, 8:1 PBL och 3:1 plan- och byggforordningen.

3:5

Det dr bra for rittssikerheten att omfattningen av 8:13 PBL ska
redovisas pa nagot sitt nar 8:13 PBL i manga fall blir 4nnu mera
avgorande for bygglovsplikten. Fragan dr om 6versiktsplanen ar ritt
dokument. Risken finns att 6versiktsplanen just gillande kulturmiljoer
m.m. far en detaljeringsgrad som 6versiktsplanen inte ar avsedd att
ha. En 6versiktsplan édr en helhet som ska hinga ihop utifran bade
tematiska och geografiska delar. Detta kan bli svarare att géra pa ett
bra sitt om just delen om kulturmiljéer m.m. enligt 8:13 PBL har en
lagreglerad detaljeringsniva som avviker fran 6versiktsplanen i ovrigt.

9:4

Gillande ekonomibyggnader f6r histverksamhet behéver
forfattningsforslaget bli tydligare nir bygglov behévs eller ej. De
befintliga problemen med att avgora bygglovsplikten kommer kvarsta.
I dag kan platsen f6r produktionen av histarnas foder bli avgérande
fér om bygglovsplikt ska rada for stall eller ridhus, se bl.a. RA 1995
ref. 93, RA 1999 ref. 57 och RA 2005 ref. 53. Om histarnas foder
odlas pé garden eller k6ps in har ingen koppling till behovet av
bygglov. De nimnda avgérandena fran davarande Regeringsritten
(numera Hogsta forvaltningsdomstolen) visar att ’bedomning i det
enskilda fallet” och ”dndamalsenligt” enligt resonemanget pa s. 520
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inte fungerar. Kan ocksa tilliggas att pd s. 542 resoneras det om att
7gard” dr en alldeles for svardefinierad term. Termen gard dr anvinds
dock bla. i RA 1995 ref. 93 och RA 2005 ref. 53 i resonemang om
bygglovsplikt giller for ridhus.

9:6-7 m.fl.

Effekterna av ett sa stort systemskifte dr svéra att bedéma dven om
torvaltningen i grunden ér positiv till att det nuvarande systemet tas
bort.

I s.k. omvandlingsomraden finns dock risk att forslagen kommer att
stilla till problem. Nuvarande system medfor att alla byggnationer
6ver 15 kvm byggnadsrea i dessa omraden ska hanteras av
byggnadsnimnden. Det dr da latt att fanga upp byggnationer som pa
olika sitt kommer att motverka planen eller i virsta fall som i senare
skede beh6ver 16sas in och rivas, t.ex. om vig behover breddas, dven
om det rent formellt inte gar att neka s.k. attefallsatgirder p.g.a.
pagaende planliggning. Risken med nuvarande forslag dr att relativt
pakostade komplementbyggnader upp till 50 kv byggnadsarea
uppfors pa sitt som senare motverkar planliggningen.

9:10

Som utredningen sjilv papekar (s. 960) sa kommer skrivningen
“vetter mot allmén plats” att skapa problem. Risken ir stor att nya
problem med rittsosikerhet liknande frigan om byggnadshojd
kommer att uppsta. Pa hur langt avstand ska bestimmelsen goras
gillande? Hur ska en situation hanteras dir nirmast angrinsande
fastighet 1 riktning mot allman plats dr obebyged kvartersmark, skar 1
sadant fall kvartersmarken av “vetter” eller ricker det att byggnaden
ir synlig frin allmin plats? Kan vegetation skira av “vetter”? Ar det
90 grader i vinkel ut fran fasaden eller nagon annan vinkel som ska
tillimpas for att avgora ndr lovplikt intrdder?

9:12

Bestimmelsen beh6ver kompletteras sa det blir en reglering som dven
omfattar s.k. pooltak. Dagens oklara rittspraxis har skapat en
situation som gor det svart for byggnadsnimnderna att ge vigledning
och som ytterst skapar rittsosikerhet f6r den enskilda
fastighetsagaren. Avgorandet P 606-18 fran Mark- och
miljodomstolen i Nacka hanterar fragan pa ett bra sitt. Mark- och
miljoéverdomstolen har dock i avgorandet P 116-19 gjort en orimligt
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lingtgaende tolkning av legaldefinitionen av byggnad enligt 1:4 och
vistelse 1 en vattenfylld pool.

9:18

Begreppet “histhallning” behover utvecklas, ér ridhus hasthallning?
eller 4r det bara stall som ér hasthallning? vad galler for veterinarer?
Att skjuta fragan till rttstillimpningen dr onddigt arbete for de
byggnadsnimnder som kommer att beh6va hantera fragan innan
rittstillimpningen har preciserat begreppet vilket kan ta manga ar.

Vidare sa kan anvindningen av begreppet “ekonomibyggnad™ i 9:18
skapa problem. Risken finns att ordvalet kan uppfattas som att alla
byggnader for histhallning ar ekonomibyggnader.

For tydligheten skull bér ocksa den nedre begransningen om 50 kvm
foras in 1 lagtexten utifran resonemanget pa s. 973.

9:19

Forslaget behover fortydligas £6r vad som giller motsvarande
planbestimmelser enligt den dldre plan- och bygglagen (1987:10) men
dven dnnu édldre motsvarande bestimmelser enligt byggnadslagen,
jamfor dven med 6 kap. 5 § 7 plan- och byggforordningen. Se t.ex.
stadsplan nr 129 1 Haninge, faststilld enligt byggnadslagen men
innehallande olika g-bestimmelser.

9:27

Skriv ut i lagtexten att hanvisningarna till 4:42 forsta stycket 4 a PBL
ar vissa specifika regleringar i omradesbestimmelser. Men ett sadant
fortydligande kommer mycket arbetstid att sparas och risken for
missforstand minskas. Om det direkt av lagtext framgar att 4:42 PBL
ir omradesbestimmelser sa behdver nagon kontroll inte géras av

4 kap. for att ta reda pa vad 4:42 PBL reglerar. Fér 6vrigt behovs
ocksa nagot tilligg om att bestimmelsen giller dven motsvarande
omradesbestimmelser antagna med st6d av den édldre plan- och
bygglagen (1987:10).

9:28

Tydliggérande behovs om beslutet av den frivilliga prévningen ar ett
lov eller nagon annan form av forvaltningsbeslut. Att det ar ett lov far
antas av 9:45 PBL men ett fortydligande behovs 1 9:28 PBL.

9:31
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Genomférandetiden i sig 4r den tid som kommunen vid antagande
bedémer som limplig tid for att genomfora planen. Det finns ingen
anledning att vinta ytterligare femton ar pa att slippa kravet pa
planenligt utgiangslage. Det blir ocksa ologiskt jimfort med foreslagna
9:35 nr 3-5 PBL dar det racker att genomférandetiden gatt ut.

Begreppet “godtagits” behover 1 vart fall i forfattningskommentarer
forklaras. Rittspraxis 4r inte pa nagot sitt entydig, inte ens MOD har
en tydlig linje i sina avgoranden. Tre olika synsitt kan utldsas:

- Avvikelsen ska vara uttryckligen hanterad i beslutet om
bygglov, Mark- och miljédomstolen i Vinersborg P 113-19, P
4427-19, Mark- och miljodomstolen i Nacka P 2689-17.

- Det ricker att bygglov har givits eller att fastighetsbildning ar
beslutad. Om handldggaren missade avvikelse eller att det inte
ens var en avvikelse vid tiden f6r beslutet spelar ingen roll,
MOD P 523-20, Mark- och miljédomstolen i Vixjé P 585-19,
Mark- och miljddomstolen i Nacka P 873-19, P 2444-18, P
1326-18.

- Det beh6vs nagot stéd 1 bygglovshandlingarna for att en
avvikelse ska anses som godtagen. Bara lovet 1 sig sjilvt ricker
inte for att en avvikelse ska anses som godtagen, MOD P
6647-18 och P 1410-10, Mark- och miljédomstolen i Nacka P
7890-19.
9:33

Ska det vara komplementsbostadshus” eller
“komplementbostadshus” utan s.k. foge-s? bada varianterna
forekommer.

9:44

Den nuvarande regleringen gillande storningar och olagenheter for
marklov som forslas Overforas frin nuvarande 9:35 PBL behéver
forenklas. Regleringen innehaller ett f6rbud mot bade storningar och
betydande oligenheter. Varfor ska kravnivan vara hogre f6r marklov
med forbud mot ”stérningar” nir det f6r bygglov endast ar férbud
mot betydande olidgenhet enligt 2:9 PBL. I de flesta fall sa paverkar
atgirder som hanteras i bygglov omgivningen betydligt mer dn
atgirder som hanteras i marklov.

9:45
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Formuleringen ir for otydlig, vad giller t.ex. planbestimmelser om
anvindning? t.ex. att ndgon vill bygga till sitt enbostadshus ut pa
allmin plats. Det enklaste vore att uttryckligen ange att det 4r samma
bestimmelser som giller som om atgirden krivde lov.

9:52

Kravet pa tidpunkt f6r byggstart dr bara en onddig administrativ
belastning. Det sdger ingenting om nir de faktiska arbetena paborjas.
Manga ganger sa fylls det i ett datum bara for att kunna komma vidare
med den digitala ans6kan. Nir det giller analoga ansékningar sa
skapar kravet meningslos handliggningstid och administration dir det
behovs ett kompletteringstéreligeande f6r en uppgift om ett datum,
som ir ett antagande, och som saknar betydelse.

9:55

Bestimmelsen kan helt tas bort. Ordalydelsen tar inte hinsyn till
kommunernas olika organisationer, samverkan inom
kommunférbund och gemensamma namnder, att olika nimndernas
sammantridestider inte anpassade till varandra. Den 6kade
administrationen motsvarar inte fordelarna.

9:56

Formuleringen bor dndras till att lov inte far ges om underrittelse inte
ar utford. I ett stort antal drenden sa tar byggnadsnamnden beslut
inom ett beddmningsutrymme ddr bade bifall och avslag med ritt
motivering star sig vid ett Overklagande. Resonemanget pa s. 751 om
att underrattelse alltid ska ske nir det finns ett tolkningsutrymme ar
inte samhallsekonomiska férsvarbart. Resonemanget bygger enbart pa
ett statligt perspektiv. Det medfor ett stort antal underrittelser och
administration i onédan. En administration som sékanden oftast sjilv
far betala. Totalt sett lingre handliggningstid i onédan i alla de
drenden dir klaganden inte far ritt vid 6verprévning.

9:57-58

Forvaltningen instimmer helt i de foreslagna férenklingarna. Dagens
system medfor en omfattande administration som inte pa nagot sitt
star 1 proportion till férdelarna. Kan dven tilliggas att dagen system
fungerar mycket enligt principen “’sila mygg och svilja kameler” nir
fonster som omgivningen inte ser ska hanteras medan s.k.
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Utdragsbestyrkande

Sammantradesdatum

2021-08-25

attefallshus/bolundare som har stora effekter pd omgivningen helt
undantas fran dagens bestimmelser.

9:62

Resonemanget pa s. 785-786 om varfor det ar olampligt att reglera
handlaggningstider vid 6verprévning ar minst sagt markligt. Som
argument nimns bl.a. arstidsbundna omstindigheter som
snoforhallanden gor att markens beskaffenhet och limplighet f6r
bebyggelse inte kan avgoras om handliggningstiden vore reglerad for
overprovande myndigheter. Den bedomningen har
byggnadsnimnderna ocksa att avgéra men inom ramen for reglerad
handlageningstid, varfor skulle inte linsstyrelserna eller domstolarna
klara av samma sak som PBL kriver av byggnadsnimnderna?

10:19

Forfattningstorslag saknas men hinvisning behévs till 3 kap. 5 § lag
(2006:545) om skyddsrum (skyddsrumslagen) som reglerar ytterligare
punkter vid tekniskt samrad. Alternativt att hela 3 kap. 5 §
skyddsrumslagen flyttas till PBL. Men nuvarande uppdelning mellan
tva lagar ér risken stor att den utékade handliggningen vid tekniskt
samrad for skyddsrum missas.

Overgangsbestimmelser

Tiden fram till 2023-01-01 4r £6r kort for det arbete som behover
goras med 6versiktsplanen enligt foreslagna dndringar i 3:5 PBL. Det
bor ocksa beaktas att 2022 ir ett valar och 6versiktsplanen i stora
delar ir ett politiskt dokument. Lampligen liggs ikrafttridandedatum
sd att arbetet med dndring av 6versiktsplan (eller tematiskt tilldge) inte
behover hanteras parallellt med en valrorelse.

Nagon form av resonemang beh6vs om vad som hinder med
befintliga 6vergangsbestimmelser som hinvisar till nuvarande 9 kap.,
t.ex. 2010:900 nr 8.

Vad giller bestimmelser om lovplikt i detaljplaner och
omradesbestimmelser enligt den dldre plan- och bygglagen (1987:10)?

Synpunkter utifran férfattningsforslaget PBF
6:1nr5
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Sammantradesdatum

2021-08-25

Den nuvarande regleringen inférdes for att skydda det kommunala
VA-nitet, se nedan, da kan det framga att anmalansplikten endast
giller om byggnaden dr ansluten till ett gemensamt VA-system.

I BoU 1987/88:14 5. 10 och 11 definieras vad som menas med va-
installation.

Med va-installation férstas enligt va-lagen ledning som for
fastighet dragits fran forbindelsepunkt samt anordning som
forbundits med en sadan ledning.

Som beskrivits ovan ar en va-installation den del av ett va-
ledningssystem som inrittas for en fastighet fram till
forbindelsepunkten for det allmanna va-nitet.

Vidare anges BoU 1987/88:14 s. 12

I byggnormen har, som en konsekvens av att all
ledningsdragning fram till férbindelsepunkten omfattades av
lovplikt, tagits in vissa regler om hur ledningar skall f6rldggas,
bl.a. att ledning skall liggas pa frostfritt djup.

Skall anordningen vara ansluten till en allmin va-anliggning,
kommer bygglovsplikten att omfatta den del av anordningen
som i va-lagen benimns va-installation och som alltsa 4r den del
av ledningssystemet som dragits for en fastighet fram till
torbindelsepunkten.

Underlag for beslut
- Remiss fran Finansdepartementet 2021-06-21

- Betinkandet SOU 2021:47

Forslag till beslut

Plan- och byggutskottet beslutar

1.

Plan- och byggutskottet delar de synpunkter som framférs av
stadsbyggnadsférvaltningen.

2. Paragrafen forklaras omedelbart justerad.

Utdragsbestyrkande
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Plan- och byggutskottets beslut
Plan- och byggutskottet beslutar

1. Plan- och byggutskottet delar de synpunkter som framférs av
stadsbyggnadsforvaltningen.

2. Plan- och byggutskottet delar forvaltningens synpunkter och
overlimnar till kommunstyrelseférvaltningen.

3. Paragrafen forklaras omedelbart justerad.

Linus Bjérkman (M) - deltar ¢j 1 beslutet.
Expedieras: Akt

For verkstillighet: KS/KF, svar till Regeringskansliet senast 2021-10-21

For kannedom:

| Utdragsbestyrkande
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