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Stadsbyggnadskontoret instimmer med bygglovsutredningens bild av
nuvarande lagstiftning som odverskadlig, svarforstaelig och svartillimpad
reglering och &r darfor som utgangspunkt mycket positiv till utredningens
forslag avseende uppdelningen av kraven i PBL respektive PBF. Det &r
ocksa mycket positivt att de anmélningspliktiga atgdrderna framfor allt
kopplas till byggnadstekniska atgérder. Avseende kravens uppbyggnad
upplever stadsbyggnadskontoret dock att utredningens forslag inte &r helt
dandamalsenliga. Stadsbyggnadskontoret bedomer att forslagen inte &r
tillrackliga for att forenkla regelverket och menar att det kommer att
upplevas som svarnavigerat dven efter ett genomforande av utredningens
forslag. De enskilda bestimmelserna saknar bland annat direkt hédnvisning
till stycken som avgor om lov krivs. For att forstd om det krévs lov eller inte
racker det inte med att 1sa den paragraf som é&r tillamplig. Det &r latt att fa
uppfattningen att en atgérd som uppfyller vissa kriterier aldrig kréver lov. En
direkt hanvisning i samband med de olika bestimmelser om lov till
undantagen skulle gora det tydligare och enklare att forsta.

7.3 Nytt kapitel i PBL respektive PBF

Stadsbyggnadskontoret stéller sig positiv till beténkandets forslag att regler
om lov samlas i PBL och motsvarande reglering av anmélanspliktiga
atgérder pd forordningsniva i PBF som beskrivs 1 avsnitt ”7.3.1 Ett nytt 9
kap. PBL” och 7.3.2 Ett nytt 6 kap. PBF”. Kontoret dr dven positiv till att
de atgédrder som omfattas pa krav pa anmélan endast avser byggnadstekniska
atgérder.

Stadsbyggnadskontoret stéller sig negativ till betinkandets forslag i avsnitt
7.4 Nya och dndrade legaldefinitioner”. Stadsbyggnadskontoret anser att de
foreslagna nya legaldefinitionerna bor omarbetas. Vi saknar dven ett flertal
definitioner avseende ett flertal begrepp som é&r av stor betydelse.
Utredningen har uppméarksammat detta, men har skjutit férslag om
ytterligare definitioner pa framtiden. Det hade varit 6nskvért med forslag pa
definitioner av bland annat begreppen byggnadsarea, bruttoarea och
Oppenarea samt pool, altan, plank, mur och komplementbyggnad.
Framforallt vad géller areabegreppen kravs en definition da dessa idag utgar
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fran avgiftsbelagda standarder, vilket strider mot regeringsformen (jmf NJA
2017 s. 157). Olyckligt 4r ocksé den otydlighet kring vad som ridknas som
komplementbyggnader f6r andra byggnader dn en och tvabostadshus. Vad
géller for till exempel pa en fastighet med en kontorsbyggnad och en
lagerbyggnad? Genom Boverkets omarbetning av BBR avser dven verket
frangé behovet av standarder i sé stor omfattning som mojligt. Det hade varit
Onskvirt om fordndringarna i PBL gick samma vég.

7.5 En ny lov- och anmaélningspliktsreglering

Stadsbyggnadskontoret stéller sig negativ till hur omfattningen av kraven ar
formulerad i betdnkandets forslag i avsnitt ”7.5.5 En utokad bygglovsplikt
for vissa atgirder”. Stadsbyggnadskontoret anser att minskad lovplikt for
fasadéndringar och skyltar samt fordndrad lovplikt for komplement- och
tillbyggnader for annat dn en- och tvabostadshus inte bor inforas i enlighet
med betéinkandets forslag. Betdnkandets forslag med en minskad och
omradesdifferentierad lovplikt, men med bibehéllna materiella krav, kommer
leda till en betydande forskjutning av byggnadsndmndens roll mot tillsyn,
vilket riskerar att leda till en sdmre relation och fler konflikter med enskilda,
1ds mer i tjdnsteutldtandet under "Beddmning ur ekonomisk dimension” och
”Beddmning ur social dimension”. Vi delar betédnkandets beddmning att en
atgérd ska bli foremal for forprovning eller efterhandspréovning genom
tillsyn, utifrén vad som mest &ndamalsenligt sékerstéller de intressen som
ligger bakom den plan- och byggrittsliga regleringen. Vi instimmer dock
inte 1 betdnkandets bedomning om vad som bor provas i forhand eller 1
efterhand genom tillsyn. Stora krav foreslés stillas pa den enskilde nér det
kommer till att bedoma om en étgérd omfattas av lovplikt eller inte. Det ar
darfor inte andamalsenligt att efterlevnaden av PBL i fler fall &n vad som
giller idag endast ska bevakas genom tillsyn i sa stor utstrickning som
foreslas. Stadsbyggnadskontorets kundenhet framfor dessutom att genom
”//...att fokusera pa det som inte kréver lov kommer man 6ka behovet av
radgivning och inte minska som det star i den inledande sammanfattningen.
Kundens behov att veta om lov ska sokas eller inte ar fortsatt komplex med
flera undantag”. Betdnkandets forslag riskerar mot bakgrund av detta att inte
leda till att regelverket blir enklare och effektivare.

De enskilda bestimmelserna saknar direkt hdnvisning till stycken som avgor
om lov krdvs. For att forstd om det krivs lov eller inte ridcker det inte med att
lasa den paragraf som ér tillaimplig. Det &r litt att fa uppfattningen att en
atgird som uppfyller vissa kriterier aldrig kraver lov. En direkt hanvisning i
samband med de olika bestimmelser om lov till undantagen skulle gora det
tydligare och enklare att forsta.

7.6 Krav pa lov for byggnader

Stadsbyggnadskontoret stiller sig positiv till betdnkandets forslag i avsnitt
”7.6.1 Lovplikt for nybyggnad av byggnad som inte &r en
komplementbyggnad”, men har synpunkter pa att férslaget definiera en
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huvudregel utifran undantag. Forslaget fordndrar inte den huvudregel som
giller idag att det krdvs bygglov for nybyggnad av byggnad. Déremot dr
sdttet att reglera denna huvudregel mer invecklad och onddigt komplicerad.

Stadsbyggnadskontoret &r positiv till att mindre byggnader for
kollektivtrafiken undantas fran lovplikten och att undantaget inte enbart
avser vaderskydd utan dven omfattar mindre pausbyggnader for chauftorer
och teknikbyggnader som kravs for verksamheten.

Eftersom mindre byggnader kan komma att bli permanent uppstéillda pa
allmén plats kréver det &nda att kommunen gor en beddmning av atgérdens
lamplighet vid markupplatelse, dvs en ldmplighetsprovning som innefattar
placering, utformning, trafik- och brandsdkerhet m.m., d.v.s. i praktiken en
form lovprévning utanfor plan- och bygglagens regelverk som inte innebir
nagon léttnad for Byggnadsndmndens verksamhet. Om atgérden hade
begrénsats i tid, s& som formulerat i nuvarande lagstiftning, blir eventuell
skada pa stads- och landskapsbilden eller annan oldgenhet inte permanent
eller langdragen. I det fall en byggnad skulle uppforas utan tillstdnd finns
enligt forslaget ingen mojlighet att genomfora rittelse som ett tillsynsérende
enligt plan- och bygglagen.

Stadsbyggnadskontoret stiller sig positiv till betdnkandes forslag i avsnitt
7.6.2 Lovplikt for nybyggnad av komplementbostadshus”.

Stadsbyggnadskontoret stéller sig negativ till betdnkandes forslag i avsnitt
7.6.3 Lovplikt for komplementbyggnad i ett omrade som omfattas av en
detaljplan”. Bestimmelsen innebér att komplementbyggnader undantas fran
krav pa bygglov upp till en viss omfattning. Bestimmelsen giller alla typer
bebyggelse och har sin motsvarighet i nuvarande bestimmelser om
lovebefriade atgérder for en- och tvébostadshus. Forslaget dr déligt anpassat
for storre byggnader eller en grupp av byggnader inom en och samma
fastighet, dir grinsdragningen mellan olika byggnader och tomter kan vara
svar att dra. Det innebér att det kan vara svart for den enskilde att avgéra om
atgirden uppfyller kraven for lovfrihet, samtidigt som de dven ska se till att
atgirden uppfyller 6vriga regler och tekniska krav. Det finns en stor risk att
detta leder till ett 6kat antal tillsynsérenden dér byggnaderna i efterhand i
olika omfattning behover rittas. Om komplementbyggnaderna kriavde lov
med ett generellt undantag frin att f6lja planens bestimmelser skulle detta i
storre utstrackning kunna undvikas och vara mer langsiktigt héllbart for alla
parter. Forslaget innebar dven att de mindre komplementbyggnader
(friggebodar) som med nuvarande bestimmelser tilldts for en- och
tvabostadshus blir otilldtna inom vissa omraden pé grund av de foreslagna
undantagen fran lovbefrielse. De lovbefriade atgirderna som tillats med de
s.k. friggebodsbestimmelserna (komplementbyggnader, vindskydd och
skiarmtak) enligt gillande lagstiftning &r vélkénda for allmé@nheten och
uppfattas fungerar vil dven inom omradden med byggnader som &r sérskilt
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vardefulla. Mojligheten att utfora de hér lovbefriade dtgarderna med
nuvarande bestimmelser bor finnas kvar.

Stadsbyggnadskontoret stéller sig negativ till betinkandets forslag i avsnitt
7.6.4 Lovplikt for komplementbyggnad i ett omrade som inte omfattas av
en detaljplan”.

Lovbefrielsen bor endast gélla om den utfors utanfor sammanhallen
bebyggelse. Det dr inte ovanligt med omraden med tit bebyggelse som av
olika anledning inte omfattas av detaljplan. Mgjligheten att uppfora
komplementbyggnader om totalt 65 kvm kan fa oonskade paverkan pa
stadsbilden och medfora betydande oldgenheter for omgivningen.

Stadsbyggnadskontorets kundenhet framfor att //...det &r ett problem att
lagen utgar fran detaljplan eller inte som avgransning och inte
sammanhéllenbebyggelse. Eftersom omradespéverkan dr kvar som
beddmningsgrund. Tror det kommer generera mycket fragetecken och
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tillsynsanmaélningar genom upplevelse av “oréttvisa beslut”.

Stadsbyggnadskontoret stéller sig dvervdgande negativ till betdnkandets
forslag i avsnitt 7.6.5 Lovplikt for tillbyggnad av en byggnad som inte &r en
komplementbyggnad”.

Bestdmmelsen innebir att tillbyggnader generellt omfattas av krav pa
bygglov. Dock ges alla typer av byggnader en mdjlighet att gora en eller
flera tillbyggnader som sammantaget dr 30 kvm utan lov. Den lovbefriade
tillbyggnadens storlek dr oberoende av byggnadens storlek, vilket ger ett
stort genomslag pa sma byggnader och litet pa stérre byggnader.
Bestimmelsen uppfattas ha sin utgdngspunkt i enbostadshuset och ar sdmre
anpassad till storre byggnader eller en grupp av byggnader inom en och
samma fastighet, dir grainsdragningen mellan olika byggnader och tomter
kan vara svér att dra. Den enskilde kan d& fa svart att avgora om atgérden
uppfyller kraven for lovfrihet, samt se till att dtgérden uppfyller 6vriga regler
och tekniska krav, se avsnitt ”7.6.3 Lovplikt for komplementbyggnad i ett
omrade som omfattas av en detaljplan”.

Den lovbefrielse som bestimmelsen medger uppfattas omfatta flertalet
byggnader med bygglov. Den sammantaget mojliga tillkommande
byggnadsvolymen p& mindre tomter med flera byggnader som inte uppfyller
definitionen som komplementbyggnad, kan dédrmed bli forhallandevis
mycket stor och bestimmelsen bér omformuleras for att motverka detta.

Bestimmelsen innebér en tydlighet genom att férutsattningarna blir lika
oberoende av om det 4r inom eller utanfor planlagt omrade eller
sammanhallen bebyggelse vilket dr forenklande.

Stadsbyggnadskontoret stiller sig negativ till betdnkandets forslag i avsnitt
”7.6.6 Lovplikt for tillbyggnad av en komplementbyggnad”. Bestimmelsen
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ar otydligt 1 atskillnaden mellan olika typer av komplementbyggnader
beroende pa nir de dr utforda, om de har lov, frivilligt lov osv. Det &r dven
otydligt om dldre byggnader med lov eller frivilligt lov och som skulle
kunna vara en sddan som inte omfattas av krav pa bygglov omfattas av
bestimmelsen. Aven hir kan den enskilde f4 svart att avgora om atgirden
uppfyller kraven for lovfrihet, samt se till att atgdrden uppfyller 6vriga regler
och tekniska krav, ”7.6.3 Lovplikt for komplementbyggnad i ett omrade som
omfattas av en detaljplan”.

Stadsbyggnadskontoret stiller sig delvis negativ till betankandets forslag i
avsnitt 7.6.7 Lovplikt fér annan dndring av byggnad &n tillbyggnad”.

Forslaget om lovplikt for inredning av ytterligare bostad innebér en skillnad
mot dagens krav genom att kravet pa lov {or ytterligare lokal i en byggnad
tagits bort. Fordndringen &r rimlig i normalfallet med tanke pa att en
motsvarande verksamhet provats i byggnaden eller delen av byggnaden och
att forsta punkten sékerstéller en initial provning av ldmpligheten och
omfattningen av dndamalet inom byggnaden. Fordndringen innebér
emellertid att en provning av en detaljplans bestimmelser och eventuella
begransning av omfattningen eller placeringen av specifika verksamheter
inom en byggnad inte gors. En tillkommande lokals behov av parkering eller
liknande provas inte heller i ett bygglov (utan bygglovsprovning) vilket
riskerar att skapa en ohéllbar situation i omvandlingsomréaden eller omraden
med hog efterfrdgan pa lokaler.

Andra stycket innebér en lovbefrielse for mindre kompletterande
verksamheter i en byggnad utanfor plan och sammanhallen bebyggelse.
Kriterierna i forslaget &r inte tillrackliga for att sdkert veta att en verksamhet
generellt sett inte kan medfora en sddan omgivningspéverkan som kan
innebéra oldgenhet for méanniskors hilsa och miljon. Det finns flera exempel
pa mindre verksamheter som varken dr anmélnings- eller tillstdndspliktiga
enligt miljobalken som kan medftra stérning frén buller, lukt, damm och
stoftsspridning som kan innebéra oldgenhet for savil ménniskors hilsa som
miljon. Négra exempel ér livsmedelsberedning med avluftning frén stekbord,
frityrkokare, kolgrillning eller rokerier. Méleri- och lackeringsverksamheter
kan ocksé vara saddana verksamheter som kan vara kvadratméssigt sma men
kan medfora oldgenheten som far stor spridning. Vid éndring av anvéndning
for sddana verksamheter bor dérfor forprovning ske och vi anser att forslaget
om undantag for lovplikt bor utredas vidare.

Bestimmelsen om lovplikt for inredning av ytterligare bostad kan dven
behova kompletteras sa att det framgar att den avser en tomt eller en
fastighet.

Forslaget om att minska den generella lovplikten for fasaddndringar innebér
en vasentligt begriansad lovplikt for fasadédndringar och vad géller foreslagen
definition av begreppet fasaddndring beddmer stadsbyggnadskontoret att
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definitionen riskerar leda till 6kad otydlighet. Nuvarande lovplikt f6r
utvindiga dndringar avser i huvudsak andringar som paverkar en byggnads
yttre utseende. Att istédllet 6verga till att bedoma en byggnads yttre
karaktirsdrag dr betydligt svarare att avgora for den enskilde, sarskilt med
hinsyn till att vederborande ska bedoma om en dndring ar lovpliktig eller
inte.

Forslaget om lovplikt for fasaddndring mot allmén plats &r tveksamt dé en
byggnad har fyra sidor och inte bara en (om det inte &r sammanbyggda hus).
Det arkitektoniska uttrycket, byggnadens yttre karaktdrsdrag, kan forandras
patagligt om inte fasaddndringar for alla sidor hanteras i bygglov. Om det
exempelvis dr flerbostadshus i form av lamellhus syns husen fran alla sidor,
inte endast frén allmén platsmark. Det kommer att leda till utarmning av
bebyggelsemiljon och det blir ingen helhet. Dessutom skulle balkonger
kunna uppforas utan att tillgédngligheten och konstruktionen bevakas.

Kulturforvaltningen anser att en slopad lovplikt skulle kunna medfora stora
konsekvenser pa ej uppmarksammade kulturhistoriskt vardefulla omraden
eller byggnader for gardsfasader och en- och tvébostadshus.

Stadsbyggnadskontoret anser att bevakningen av grundldggande krav som
anpassning till omgivningen, god form-, farg- och materialverkan och
varsamhet inte bor overlétas till tillsyn i sé stor utstrdckning som foreslas i
betdnkandet. En forprovning i likhet med den som géller idag dr mest
dndamalsenligt for att sdkerstilla de intressen som ligger bakom den plan-
och byggrittsliga regleringen. De vérden som stadsbyggnadskontoret har att
bevaka ar inte avgrinsade till endast sddana sarskilt vardefulla omréden eller
byggnader som avses i 8 kap. 13 § PBL eller till sddana fasader som vetter
mot allmén plats for vilka man i betdnkandet foreslar att lovplikten ska
fortsatta gélla for.

Att slopa kravet pa bygglov for exempelvis gardsfasader och for en- och
tvabostadshus som inte dr utpekade som sérskilt vardefulla skulle potentiellt
kunna medfora stora konsekvenser pa kulturhistoriskt vardefulla omraden
eller byggnader som adnnu inte har blivit uppméarksammade.

Lis mer om stadsbyggnadskontorets synpunkter om utékad lovplikt inom
vérdefulla omraden nedan.

Att helt ta bort lovplikt for en- och tvabostadshus jaimfort med
bygglovspliktiga dtgirder idag kan fa effekter pa exempelvis brandskydd
mellan byggnader, om fonsterarea paverkas pa den fasad som vetter mot en
grannfastighet. Ménga grannar har redan idag invindningar mot 6kad insyn,
vilket da skulle behdva hantera som tillsynsidrende. Det skulle &ndé vara en
mojlig dndring att jamstilla inom- och utomplans befrielse av lovplikt for
en- och tvabostadshus avseende dndring av fasad.
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Forslaget att byggnadsminnen och kyrkliga minnen inte bor vara
bygglovspliktiga for att undvika dubbelreglering ar tveksamt da
lansstyrelsens bedomning fokuserar pa objektet, medan byggnadsnamnden
dven hanterar omgivningspaverkan och anpassning till omgivande
bebyggelse. Det skulle medfora en pataglig brist att inte ha bygglovsplikt for
denna typ av atgérder.

Stadsbyggnadskontoret stiller sig negativ betdnkandets forslag i avsnitt
”7.6.8 Berdkning av sammanlagd byggnadsarea”. Lagtextens formulering &r
fel. Forslaget anger att den sammanlagda byggnadsarean endast ska omfatta
komplementbostadshus och lovbefriade komplementbyggnader. Det innebér
att byggnadsarean for en komplementbyggnad som uppforts utan lov, men
inte uppfyller kriteriet for lovebefrielse, ska undantas i berdkningen av den
sammanlagda arean. Om tidsgrénsen for preskription passerat innebér det att
omfattning av komplementbyggnader inom en fastighet kan bli storre én
avsett.

7.7 Krav pa lov for anlaggningar
Stadsbyggnadskontoret stéller sig negativ till betinkandets forslag i avsnitt
7.7.2 Lovplikt for murar, plank, altaner och pooler”.

Det ar bra att det blir tydligt var gransen for lovplikt géar och att
bestammelserna géller for plank och mur sammantaget, hojd pa
konstruktionen i sin helhet. Men att plank och murar utanfor detaljplan
foreslas bli bygglovsfria dr vi emot. Att som forslaget anger 16sa
siktskymning vid korsningar och utfarter inom tillsyn é&r ett resurssloseri, da
atgirderna redan ar utforda och bekostade av aktorerna. Regelverket blir
dessutom otydligt gentemot allminheten och skapar ett hart tryck pa
stadsbyggnadskontorets redan tungt belastade tillsynshandléggare.

Trafikkontoret anser att forslaget kan ge trafiksédkerhetsrisker och menar att
”God sikt dr viktigt vid utfarter och korsningspunkter vilket riskerar att
minskas i forslaget gillande hdjder pa plank och murar.” Aven om
O0gonhdjden hos bilforaren kan vara omkring 1,2 m sé finns andra hinder i
korsningspunkter som kan missas och darfor ar det inte ldmpligt med 1,2 m
hoga plank och murar vid utfarter och i korsningar. Vi foreslar dérfor en
lagreglering ddr murar och plank blir lovfria upp till 0,8m vid utfarter och
korsningar och upp till 1,2m pa dvriga platser.

Att begransa lovplikten till att endast gélla inom detaljplan &r tveksamt da
omgivningspéverkan och grannekonflikter kan bli patagliga &ven utanfor
planlagda omréden och den enskilde har séllan kunskap om huruvida deras
fastighet dr planlagd eller inte.

Det finns ett behov av att definiera plank avseende tdthet redan nu och inte
skjuta det pa framtiden. For altaner och pooler som, i likhet med plank och
murar, inte omfattas av lovplikt enligt samma hojdregler har man 6vervégt
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en areabegransning for altaner och uteplatser, men har inte funnit tillrackliga
skal, utan kommit fram till att det &r framst anldggningens hojd och inte
utbredning som genererar omgivningspaverkan. Vi haller inte med om detta
pastaende. Utbredda, hogre altaner skulle fordndra miljon patagligt negativt,
savil visuellt som avseende negativ paverkan for grannar.

Kravet pa pooler bor endast omfatta varaktigt uppstillda pooler.

Stadsbyggnadskontoret stéller sig negativ till betinkandets forslag i avsnitt
7.7.7 Ingen lovplikt for skyltar och ljusanordningar”. Vi anser att det finns
tungt vigande skél att fortsatt ha en generell lovplikt for skyltar och
ljusanordningar. Samtidigt rdder det ingen tvekan om att regleringen av
skyltar behdver forenklas och inte minst fortydligas. Undantagen fran
lovplikt &r s ménga att det ar svért for enskilda att forsta vad som géller.
Bestdmmelser om skyltar finns inte bara i PBL, utan de regleras dven i andra
lagar, sdsom véglagen och lagen om sérskilda bestimmelser om
gaturenhallning och skyltning (1998:929). Det ér dessutom tva olika
myndigheter som beslutar, da ldnsstyrelsen ger tillstind inom ett avstand om
50m fran ett vigomréde. Det kan konstateras att det numera rader tdmligen
vild skyltning intill europavégarna i Sverige och det &r uppenbart att dér inte
bedrivs ndgon tillsyn. Enligt stadsbyggnadskontoret borde istallet, som en
forsta atgérd, lovplikten 6ka inom omréden invid statliga végar.

Skyltars lovplikt utdkas till att omfatta dven kulturhistoriskt viardefulla
byggnader utanfor detaljplan vilket vi bedomer som positivt. Att helt
bygglovsbefria samtliga skyltar och ljusanordningar, férutom inom
kulturhistoriskt virdefulla omraden, skulle ddremot kunna medfora att
bebyggelsemiljoer och byggnader kan f3 ett stort antal skyltar av storlek och
omfattning som helt kan dominera en byggnad pa ett icke 6nskvért sitt och
”ta over” upplevelsen av stadsrum och byggnaders gestaltning.

Stadsbyggnadskontoret &r kritiska till att ta bort lovplikten for stora digitala
skyltar utanfor kulturhistoriskt vérdefulla omraden, da de dels paverkar
trafiksdkerheten, dessutom fér en stor omgivningspéverkan. Risken finns
ocksé att verksamhetsinnehavare kommer att forsoka “trumfa 6ver” varandra
i syfte att synas mest.

Enligt trafikkontoret kan skyltar och ljusanordningar ”//...ge
trafiksdkerhetsproblem om de utformas pa ett felaktigt sitt, vilket bor fangas
upp i ett bygglovsskede och inte som ett tillsynsidrende.” Skyltarna riskerar
att skapa trafikfarliga situationer under tillsynsérendets handlaggningstid och
stadsbyggnadskontoret ser en 6kande risk om kommunerna inte hinner
handlagga tillsynsdrenden i den takt de kommer in. Det &r en olycklig
situation som skulle undvikas om lovplikten finns kvar.

Stadsbyggnadskontoret stiller sig negativ till betdnkandets forslag i avsnitt
7.7.8 Lovplikt for vissa andra anldggningar”.
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Att inte krdva lov for exempelvis idrottsanldggningar mindre dn 1500 kvm
innebdr stora fordndringar, dér ndrboende grannar inte far mdjlighet att
paverka eller informeras om atgérder som skulle kunna medfora stérningar
och oldgenhet i form av hoga ljudnivaer, parkeringsproblem etc. Det &r en
betydligt storre paverkan 4n att lovbefria en pool med en hojd om max 1,2m.

Avseende parkeringsanldggningar, dven de som &r mindre dn 50 respektive
100 m2, bedomer trafikkontoret att de bor ges mdjlighet att yttra sig i denna
typ av drenden, dé dessa anldggningar utgor en viktig roll i hur trafik ror sig i
stort pa allmén plats. De bor darfor omfattas av lovplikt. Det finns ocksa en
risk att fastighetsdgare kringgar de regler som ar uppsatta kring
parkeringstal, vilket tar bort kommunens mdjlighet att reglera antal
parkeringsplatser. Detta ar ett kraftfullt verktyg for att kunna paverka
fairdmedelsandelar for att i sin tur méta stadens trafikstrategi och dirmed det
uppdrag som trafikkontoret har. En felaktigt utformad parkeringsplats kan
dven innebdra en trafiksékerhetsrisk. Lovfria parkeringar kan innebéra en
risk for att ta gronomréden i ansprak som inte dr onskvart.

Utebliven bygglovsprovning for medelstora parkeringsplatser skulle kunna
forsvara miljotillsynen, genom att sokande inte uppmérksammas pa att
dagvattenhantering ska anmaélas till milj6forvaltningen. Enligt
miljoforvaltningen kan forslaget att vissa typer av mindre
idrottsanlaggningar inte kraver bygglov leda till att det byggs anldggningar
som inte kan anvindas och syftet med investeringar hindras nir ingripanden
gors med stod av miljolagstiftningen.

Stadsbyggnadskontoret stiller sig negativ till delar av betdnkandets forslag i
avsnitt ”7.7.9 Undantag frén lovplikt for vissa andra anldggningar”, se
synpunkter pa avsnitt ”7.7.8 Lovplikt for vissa andra anldggningar”.

7.8 Krav pa lov néra grans

Betidnkandets forslag i avsnitt 7.8.1 En utdkad lovplikt bor géilla ndra grans”
ar sammankopplat med flera avsnitt dir stadsbyggnadskontoret har
synpunkter, se avsnitt ’7.7.2 Lovplikt for murar, plank, altaner och pooler”,
7.7.8 Lovplikt for vissa andra anldggningar” och ”7.8.2 Undantag fran krav
pa lov néra grans”.

Stadsbyggnadskontoret stéller sig negativ till betinkandets forslag i avsnitt
”7.8.2 Undantag fran krav pa lov néra grans”. Det blir en slags lovplikt som
en enskild forfogar 6ver genom grannehdrandet. Lovplikten utloses inte om
de dr overens. Utgangspunkten verkar vara att det dr endast grannar som
berdrs, inte fragor om kulturmiljé och trafiksdkerhet.

Vi ifragasitter att komplementbyggnader pa upp till 30 respektive 50 m2
endast ska omfattas av grannemedgivande och dé lovbefrias, da det skulle
innebéra stora konsekvenser for bebyggelsemiljon. Det blir heller ingen
beddmning avseende tekniska egenskapskrav sdsom brandskydd. Det &r dven
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olampligt att bygglovsbefria murar och plank 6ver 1,2 m med enbart
grannemedgivande, da dessa har stor omgivningspaverkan och visentligt kan
forandra ett omrades karaktér, samt skapa otrygghet mot gator och vagar for
forbipasserande. Det kommer att bli manga missforstand hos allmédnheten
om detta, vilket i sin tur leder till ett 6kat antal tillsynsérenden, i vilka
kommunerna inte har mojlighet att fakturera nagon part for nerlagd tid. Det
riskerar dessutom att medfora indirekta patryckningar grannar emellan. Ju
storre och dyrare atgérden ér, desto mer oldmpligt ar det att dverléta
avgorandet av bygglovsplikten till grannar. Det finns ocksa stor risk att det
uppstar oklarheter om vad som godkénts av grannen och om kraven for
lovbefrielse verkligen varit uppfyllda. En jamforelse kan goras med
hanteringen av grannehdranden, som det har bedomts vara lampligt att
aldgga byggnadsndmnden att genomfora.

Det ér ocksé en mycket stor brist i forslaget att det &r otydligt vad som utgdr
”grians”. Detta har inte kunnat klargoras i sin helhet, varken av utredarna
eller i praxis, vilket gor begreppet oldmpligt att grunda bygglovsplikten pa.

Vi delar Boverkets synpunkt att en placering ndrmare dn 4,5 m mot allmén
plats alltid bor omfattas av krav pa bygglov. Den kommunala
fastighetséigaren som skulle representera den part som godkénner atgérderna
inom kommunen har inte sakkunskap att bedoma péaverkan pé stadsbild,
sdsom lovhandlaggare pa stadsbyggnadskontor har. Samma regler kring
placering ndrmare 4n 4,5 m mot plats dit allmidnheten har tilltrade bor gélla
dven utanfor detaljplan. Enligt forslaget far inte atgirden strida mot en
detaljplan eller omrédesbestimmelser vilket blir svart for gemene man att ha
kunskap om.

7.9 Krav pa lov i skyddat omrade

Stadsbyggnadskontoret stéiller sig negativ till samtliga delar i betdnkandets
forslag i avsnitt 7.9 Krav pé lov i skyddat omrade”. Det forsamrade
sakerhetspolitiska ldget som Sverige befinner sig i har paverkat forslagen i
betdnkandet. For omraden som bendmns skyddade omraden, vilka pekas ut
som ansprak pa riksintresse for Forsvarsmakten eller Myndigheten for
samhdéllsskydd och beredskap, foreslas att en bred lovplikt infors
innebérande att ett stort antal byggatgarder kommer att bli foremal for en
forprovning. Forslaget innebédr en omfattande skérpning av lovplikten utom
planlagt omrade och skirpningen géiller for mycket stora ytor i hela landet.
Undantagen frén lovplikt, vilket &r bra, &r bland annat ekonomibyggnader i
omraden som inte omfattas av detaljplan, vissa storleksbegransade
tillbyggnader och komplementbyggnader. Stadsbyggnadskontoret har
forstaelse for forslaget men det som gor forslaget problematiskt ar
bakgrunden till att Forsvarsmakten har framfort 6nskemél om dkad
delaktighet i bygglov och planering. Forsvarsmakten har pétalat konflikten
mellan boende och till exempel tillstdndsgivningen for skjutfilt. For att inte
behodva begrinsa verksamheten sa anser Foérsvarsmakten till exempel att en
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tillbyggnad pa upp till 30 kvadratmeter av ett fritidshus kan innebéra
begrénsningar vid tillstindsprovning enligt miljobalken. Tillbyggnaden
anses mojliggora att personer kan bo permanent i byggnaden eller att fler
personer kan bositta sig diar. Forsvarsmaktens synpunkter har godtagits i
betéinkandet utan nagot kritiskt forhéllningssétt. Inga domar eller beslut
aberopas 1 som styrker Forsvarsmaktens standpunkt. For byggande i
skyddade omraden kan en konsekvens av forslaget bli en mycket stor
begrénsning av mojligheten till bygglov. Begransningen &r sannolikt sa stor
att dganderattens betydelse minskar i omradena dér riksintresseanspraken
gor sig gillande. Utan en grundligare analys &r forslaget, ur ett kommunalt
perspektiv, inte godtagbart.

7.10 Krav pa lov i vardefullt omrade

Stadsbyggnadskontoret stiller sig negativ till betdnkandets forslag i avsnitt
7.10.1 En utdkad lovplikt i vérdefulla omraden”. Stadsbyggnadskontoret &r
positiv till betdnkandets generella intention att forséka skydda
kulturhistoriska byggnadsverk och omraden, men att gora en tydlig
uppdelning om ett vardefullt byggnadsverk eller omrade omfattas av en
skyddsbestammelse i detaljplan eller dr utpekad i 6versiktsplanen leder till
att det finns en stor risk att stora kulturhistoriska vérden gér forlorade
avseende vardefulla byggnadsverk eller omraden som omfattas av dldre
detaljplaner, som pa grund av dess alder, inte innehaller skyddsbestimmelser
for byggnaderna. Med beténkandets forslag faller dessa byggnader mellan
stolarna.

Betidnkandet foreslar att lovplikt inte ska gélla om atgdrden omfattas av ett
tillstdnd enligt kulturmiljolagen. Tillstdnd enligt kulturmiljolagen hanteras
av lansstyrelsen. Léansstyrelsen far byggnadsminnesforklara en byggnad som
har ett synnerligen hogt kulturhistoriskt vérde eller som ingér i ett sadant
vérdefullt bebyggelseomrade. Linsstyrelsens provning tar sikte pd den
enskilda byggnaden i sig och inte ett bebyggelseomrade. PBL hanterar dven
omgivningspéverkan och anpassning till omgivande bebyggelse, till skillnad
fran lansstyrelsens provning. Resultatet blir en pataglig brist avseende
paverkan pa stadsmiljon och forslagets konsekvenser bor dérfor beskrivas.
Har exempelvis berorda sakdgare mdjlighet att Gverklaga ett beslut enligt
kulturminneslagen?

Stadsbyggnadskontoret avstyrker betdnkandets forslag att gora det
obligatoriskt att redovisa enskilda sirskilt viardefulla byggnadsverk och
redovisa vilka hdnsyn som kréivs i dversiktsplanen. Det &r réttsosdkert att
myndighetsutovning utgér frdn en bedémning med stod av ett dokument som
inte &r juridiskt bindande. Sarskilt med tanke pa att ansvaret for att bedoma
om det kravs lov for en viss atgérd ligger pa den enskilde. Vi delar dock den
generella synpunkten att det bor fortydligas att nagon form av
bedomningsunderlag for vilka byggnadsverk och omrdden som ar séarskilt
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vardefulla ska tas fram. Detta sker redan idag genom olika
kulturmiljéutredningar.

Stadsbyggnadskontoret stéller sig negativ till betinkandets forslag i avsnitt
7.10.5 Atgirder pa annan anliggning #n byggnad som ska omfattas
lovplikten”. Om anmaélningsplikten for underhéllsatgéarder pa byggnadsverk
tas bort innebér det att ovarsamma forédndringar som har utforts maste
hanteras via tillsyn. Risken 4r dé dels att de ovarsamma forédndringarna som
utforts ar irreversibla, dessutom att stora kostnader har lagts ner i projektet
till ingen eller lite nytta.

Stadsbyggnadskontoret stéller sig negativ till betdnkandets forslag i avsnitt
7.10.7 Utpekande av vérdefulla byggnadsverk och omraden i
oversiktsplan”, men vi ser samtidigt positivt pa att det inte finns négot hinder
att koppla ett befintligt kulturmiljéprogram till OP.

Det blir mycket jobb att ta fram relevanta underlag i forvig. Overviganden
finns till vissa delar i bevarandeprogram och dylikt, men materialet ar inte
heltickande. Kommunerna har ett langtgdende ansvar att verka for en god
byggnadskultur och dr medvetna om att det blir resurskrdvande for den
enskilde i vissa specifika fall i det enskilda &rendet i frdgor om varsamhet
och forvanskning. I syfte att verka for en god byggnadskultur bedomer vi att
det kan vara nddvéndigt att kostnaden for antikvarisk konsulthjilp ldggs pa
den enskilde i de fall en atgérd ska goras. Det skulle medfora stora kostnader
for kommunen och skattebetalarna om man skulle behdva kartlagga samtliga
kulturhistoriskt vardefulla byggnader och miljder i en s& snabb takt som
lagforslaget medfor. Idag utreder man néir en ansdkan kommer in i det
specifika fallet vad en atgéird far for konsekvenser for virdena. Inte
bedomningar i forvag.

Stadsbyggnadskontoret ser positivt pa att det inte finns nadgot hinder att
koppla ett befintligt kulturmiljdprogram till OP, men utpekade omraden
behover vara vilgrundade och inte innehalla for sniva utpekanden.
Kulturmiljoprogram behdver vara mer svepande, med farre detaljer, sé att de
forblir aktuella ldngre. Regelédndringar som tillkommer i framtiden kan vara
svara att 6verviga i forviag och atgiarder bor darfor bedomas utifran den tid
och kontext som géller nér dtgidrderna ska utforas.

Kulturforvaltningen bedomer att andra typer av underlag behover tas fram
for Goteborg for att pa ett sékert sétt kunna bedoma vilka byggnader och
omraden som ska omfattas av foreslaget krav pd bygglov for ”en sérskilt
virdefull byggnad eller i ett omrade som é&r sdrskilt virdefullt fran historisk,
kulturhistorisk, miljomaissig eller konstnérlig synpunkt”. Stadens
bevarandeprogram anger tydligt att ett urval har gjorts som inte omfattar
varje byggnad eller miljo som &r vird att bevara. Detta innebér inte att resten
kan dsidoséttas. For att sdkerstilla att alla kommunens byggnader och
omraden som &r sdrskilt viardefulla ur kulturmiljéskil omfattas av foreslagen
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utokad lovplikt behover staden gemensamt fundera pa vilka typer av
underlag som behovs, samt hur de byggnader och miljéer som inte finns
utpekade i befintliga program ska uppméarksammas som delar av den
foreslagna utokade lovplikten fram till dess att nya, anpassade underlag finns
framtagna. Om inte dessa fragor adresseras riskerar stora kulturvérden att ga
forlorade.

7.11 Tidsbegransat bygglov, forhandsbesked m.m.
Stadsbyggnadskontoret stéller sig negativ till forslaget att forhandsbesked
endast kan provas utanfor detaljplanerat omrade i avsnitt ”7.11.3
Forhandsbesked”.

Mojligheten att soka forhandsbesked inom planlagt omrade tas bort vilket
innebér en forsdmrad mojlighet for en fastighetsdgare att ges mojlighet att fa
svar pa fradgan om en atgérd kan tillatas eller inte. Inom omraden med dldre
stadsplaner eller avstyckningsplaner anvands instrumentet for att prova
frdgor som inte ar provade i planen, exempelvis anpassningskravet i 2 kap. 6
§. Att behélla de mgjligheter som forhandsbeskedet ger med nuvarande
innebord innebdr inga negativa effekter. Mojligheten till ett forhandsbesked
bor dirfor behallas for alla bygglovspliktiga atgérder.

Utredningen anger vidare att kommunen bor kunna avgdra drenden med ett
enkelt underlag, en karta med ett kryss, beskrivning av trafik och teknisk
forsorjning. Var beddmning ér att forhallandena pé platsen ofta innebér att
fragor om grundldggning, buller och dagvatten maste utredas vilket kréver
ytterligare handlingar frn sdkanden.

7.12 Krav pa rivningslov

Stadsbyggnadskontoret ser positivt pa samtliga delar i betdnkandes forslag i
avsnitt 7.12 Krav pa rivningslov”.

Krav pa rivningslov utanfor detaljplan for byggnader och byggnadsverk som
ar vardefulla enligt 8 kap 13 § PBL ar mycket bra. Det blir tydligt for
fastighetségare och innebér att viardefulla objekt inte rivs. Det péverkar i viss
man byggnadsndmndens ekonomi da antalet rivningslov okar.

Miljoforvaltningen papekar att miljorelaterade rivningsfragor maste
behandlas i provningen av ett tidsbegrinsat lov, d& avveckling av
tidsbegransad atgérd inte kraver rivningslov enligt lagforslaget Det dr oklart
om utredningen menar att rivningen dr anméalningspliktig om dess
byggnadsarean &r storre 4n 50 kvm. Stadsbyggnadskontoret anser att det inte
bor krdvas en anmélan vid objekt med tidsbegrinsat lov men att det behover
fortydligas i 6 kap 1 § PBF. Beskrivning av avveckling i form av rivning
eller demontering bor i stéllet ingd i ans6kan om tidsbegrénsat lov.

Miljoforvaltningen papekar att rivningsatgérder som ar nédvéndiga for att
folja ett foreldggande maste foljas upp nér rivningen inte hanteras i ett
rivningslov. Ett exempel pa en situation dér det kan vara angeléget att
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foreldgga om rivning samtidigt som det finns stor risk for farligt
rivningsavfall &r om en byggnad har brunnit. Stadsbyggnadskontorets
tolkning dr att rivningen kraver anmélan enligt 6 kap 1 § punkt 1 PBF om
byggnadsarean dr storre dn 50 kvm. Utredningen ndmner inget om krav pa
anmaélan i sitt resonemang pa sidan 644. Kommunen behdver ha ett
arbetssatt dir den ndmnd och forvaltning som dr ansvarig for miljo far
kédnnedom om sédana foreldgganden dér rivning inte provas i lov.

7.13 Krav pa marklov

Stadsbyggnadskontoret stiller sig negativ till lagforslagets formulering i
avsnitt ”7.13.1 Krav pa marklov i ett omrade som omfattas av en detaljplan”.
Det ér visserligen positivt och tydligt att det slas fast hur mycket markens
hojdlagen behdver fordndras for att det ska krdvas lov. Men utan nadgon ovrig
begrénsning i omfattning medfor det att sma atgérder som inte har nagon
avsevird paverkan pa omgivningen kraver lov. Det dr orimligt att
byggnadsndgmnden ska hantera lov for en mycket lokal och begransade
upphdjning som till exempel ett mindre stenparti for olika sedumvéxter eller
en mindre odlingsbéadd for koksvixter och som inte medfér nagon storre
omgivningspéaverkan.

7.16 Krav pa anmalan
Stadsbyggnadskontoret ser positivt pa vissa delar av betdnkandets forslag i
avsnitt ”7.16 Krav pa anmélan”.

Vi delar uppfattning i utredningens forslag att krav pa anmélan enligt 6 kap 1
§ endast ska gélla krav vid invindiga &ndringar samt viss rivning i projekt
som inte krdaver lov. Da ar det ologiskt att nybyggnad eller dndring av vissa
mindre vindkraftverk som inte krdver lov ska vara anmélningspliktiga enligt
punkt 6. Ett vindkraftverk paverkar dessutom omgivningen och bor provas i
lov.

Endast storre rivningar med byggnadsarea storre dn 50 kvm kraver anmélan.
Om syftet med bestdmmelsen &r att bevaka rivningsavfall vid storre
rivningar borde kravet gilla bruttooarea istillet for byggnadsarea.

Stadsbyggnadskontoret anser att foljande atgéarder fortsatt bor vara
anméilningspliktiga:

e avsevart dndrad planlosning — konsekvensen blir annars att
invindiga dndringar som paverkar tillganglighet, rumshojd, dagsljus,
solljus, boendeutformning vilket bevakas i lovirenden vid
nybyggnad eller tillbyggnad kan dndras utan anmélan. Det innebér
en stor risk att kraven inte upprétthalls vid dndringar pa grund av
ovilja eller okunskap hos den som bygger. Konsekvensen blir att
bostider eller lokaler forsdmras och inte uppfyller krav enligt
boverkets byggregler. Dessa dndringar kommer troligen aldrig
uppdagas genom tillsyn da grannar eller byggnadsndmnden inte
uppticker det som sker inomhus.
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e anmilan for underhall av byggnadsverk med bevarandeviarde och
skyddsbestammelser. Underhallsarbete kan forvanska en byggnad
med bevarandeviarde och det ar ofta svart for fastighetsdgaren att
avgora vad som &dr underhéll och vad som &r dndring. Om det krdvs
anmélan kan byggnadsndmnden stélla krav pa antikvarisk kontroll
vid underhallsarbeten vilket annars &r helt upp till fastighetsdgaren
att avgora.

Utredningen anger att kravet ar oként av manga och dérfor anméls
inte underhall. Det kan inte vara ett skl att ta bort kravet pa
anmalan. Om s& ar fallet bor i stéllet lagtexten ses 6ver sa att den blir
tydligare och végledning fran boverket forbéttras. Utredningen
beskriver inte konsekvensen for byggnader som bor bevaras utan
anger att frivilligt lov kan sokas eller att kommunen fér utova tillsyn.
Forvanskning av en byggnad ar svar eller omdjlig att ritta i
efterhand och dérfor dr krav pd anmaélan for underhall mycket viktig
om vi vill bevara utpekade byggnader.

Enligt nuvarande krav i 6 kap 5 § PBF punkt 7 dr allt underhall
anmalningspliktigt pa fastigheter med skyddsbestimmelser 1
detaljplan. Lagtexten bor kanske nyanseras sa att det endast géller
underhall for de delar eller detaljer pa byggnaden som omfattas av
skyddsbestammelser. Detaljplanens skyddsbestimmelser behover
darfor vara tydligt beskrivna sa att alla forstar vad de omfattar.

Att lovfria atgirder kan krdva anmilan pd grund av att tekniska krav
paverkas ér fortsatt svért for den enskilde att forsta. Det kan till exempel
gilla fasadbyte som paverkar brandskyddet eller tillbyggnader som péverkar
konstruktioner vésentligt i befintlig byggnad. Stommen i befintlig byggnad
kan péaverkas vésentligt om stora Oppningar tas upp mot lovfria tillbyggnader
eller av tillkommande laster fran tillbyggnader. Om antalet lovfria atgérder
oOkar blir detta mer vanligt forekommande. Hanvisningen till krav pa
anmaélan enligt PBF i avsnitt som beskriver lovfria dtgirder i PBL bor dérfor
vara mycket tydligare.

7.17 Atgirder som varken omfattas av krav pa lov eller anmilan
Stadsbyggnadskontoret ser positivt pa betdnkandes forslag i avsnitt ”7.17.2
Genomforande av atgirder som inte omfattas av krav pa lov”” om vi har
uppfattat lagtexterna rétt, det vill sdga att tanken &r att byggnadsndmnden i
ett tillsynsdarende kan forklara att atgdrden &r en liten avvikelse fran
detaljplan. Den dndring som foreslds av bestimmelsen innebér att vissa
atgdrder som inte omfattas av krav pé lov kan utforas 1 strid mot géllande
detaljplan for komplementbyggnader samt en- och tvabostadshus men att
samma lovbefriade atgérder for andra typer av byggnader som grundregel
ska folja planens bestimmelser. Denna inkonsekvens medfor en otydlighet
géllande frimst komplementbyggnader till byggnader som inte r en- och
tvabostadshus. Forslagets inférande av en mojlighet for att en liten avvikelse
fran planens bestimmelser kan goras dven avseende bygglovbefriade
atgirder vilkomnas och bedoms kunna férenkla byggnadsnimndens
tillsynsverksamhet. Det dr dock inte helt tydligt i forslaget att det inte dr den
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enskilde som kan gora denna forklaring och det finns det behov av
fortydligande i lagtexten.

Stadsbyggnadskontoret delar den uppfattning som framforts i betdnkandes
forslag i avsnitt ”7.17.3 Krav i 2 och 8 kap. PBL som de atgirder som
varken omfattas av krav pa lov eller anmélan bor uppfylla” och 7.17.4
Omfattningen av en frivillig provning fortydligas”.

Stadsbyggnadskontoret stéller sig negativ till betinkandes forslag, avsnitt
”7.17.6 Villkorsbesked tas bort”. Villkorsbeskedet har sedan det infordes
nyttjats i begrdnsad omfattning, men har &nda inneburit en enklare hantering
for byggherren eller fastighetsdgaren dar specifika utformningsfragor har
kunnat faststéllas i forvdg. Att behalla villkorsbeskedet innebér inga negativa
effekter. Mgjligheten till ett villkorsbesked bor dérfor behallas.

7.18 Forutsattningar for lov och férhandsbesked
Stadsbyggnadskontoret ser positivt pa forslagets ambition att ta bort
nuvarande lasning vid planstridigt utgangsldge i avsnitt ’7.18.3
Forutsattningar for bygglov i ett omrade som omfattas av en detaljplan”,
men foreslar en alternativ 16sning pé problemet.

Forslaget innebér en dndring av nuvarande bestimmelser genom att den
lasning som funnits i ménga fall avseende ett planstridigt utgangslége for
byggnader som beviljats bygglov med i strid mot nuvarande bestimmelser
och tolkningar tas bort. Forandringen kommer att vara till godo fér den
enskilde. Vi delar bedomningen att 15 &r fran det att genomférandetiden gatt
ut kan vara en lamplig grans.

Ett problem med den foreslagna 16sningen ar dock att den riskerar att
paverka tilltron till detaljplanen. Den innebér ocksé att &ldre olovliga
byggnationer utforda i strid mot detaljplan inte langre ar ett hinder for
fortsatt utveckling av fastigheten. Atgirdandet av det planstridiga
utgéngsliget, for att mdjliggora ytterligare byggnation, kan ddrmed inte
langre anvandas som en morot for att forma personer med preskriberade
olovligheter till att soka lov i efterhand. Det kan ocksa ses som problematiskt
ur ett rattviseperspektiv att det saknas konsekvenser for den som undvikit
sambhéllets kontroller och ocksé kostnaderna for dessa.

Ett annat alternativ till utredningens forslag &r att lata foreslagen punkt b
utgd, behalla foreslagen punkt c och istéllet revidera nuvarande 9:31 d PBL,
sd att den senare bestdimmelsen inte krdver en sammanvégd provning av
dldre avvikelser. En sddan 16sning sikerstéller att en forskjutning av
rattsldget genom utveckling av praxis inte innebér ett hinder for fortsatt
utveckling av en fastighet, samtidigt som den inte legitimerar olovliga
byggnationer.

Stadsbyggnadskontoret ser positivt pa betdnkandes forslag i avsnitt ”7.18.4
Vissa undantag fran kraven pa en atgirds forhallande till detaljplanen”. Vid
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ett planstridigt utgangslage ska dnda bygglov kunna beviljas for en annan
andring av en byggnad én tillbyggnad vilket innebér att &ndringar av en
byggnads utseende eller anvindning kan tillatas. Férdndringen att d4ven
dndrad anviandning omfattas av undantaget ger en storre flexibilitet och
mojlighet for en fastighetségare att anvinda och utveckla befintlig
bebyggelse eller anpassa den for en fortsatt ekonomiskt hallbar anvéndning.
Forandringen ér forenlig med lattnaderna i 32 § avseende planenligt
utgéngslige.

Bestimmelsens andra stycke f6ljer av nuvarande bestimmelser om undantag
i lovplikten parat med foreslagna fordandringar i utredningen avseende
lovplikt.

Stadsbyggnadskontoret ser positivt pa betdnkandes forslag i avsnitt 7.18.9
Godtagbara avvikelser”, men onskar fortydligande. Utredningens forslag
innebdr att en atgdrd som avser inredande av vind i ett bostadshus ska fa
strida mot detaljplan utan begransningar. Det bor tydliggoras vad inredning
av en vind” avser. Avses endast inredning inom befintligt utrymme? Ingar
dven volymokningar kan det exempelvis paverka upplevelsen av byggnadens
héjd, vilket ger en annan omgivningspaverkan. Aven om bestimmelsen ir en
mojlighet for byggnadsndmnden, far” istéllet for “ska”, s& dr det mot
bakgrund av den forvintan som kan skapas hos exploatorer viktigt med en
tydlighet i fragan.

Stadsbyggnadskontoret ser mycket positivt pa betdnkandes forslag i avsnitt
7.18.10 Godtagande av planstridiga byggnadsverk och fastigheter”

Stadsbyggnadskontoret ser positivt pa betéinkandets forslag i avsnitt 7.18.14
Forutsattningar for tidsbegransat bygglov”. Forslaget innebar att kommunen
har mojlighet att ta ut en byggsanktionsavgift om fastighetsdgaren inte
aterstiller platsen genom att riva eller demontera inom angiven tid. Om
kommunen dkar tillsynen pé tidsbegransade lov kan det innebéra ett
ekonomiskt tillskott for byggnadsnimnden.

Stadsbyggnadskontoret stiller sig negativ till betdnkandes forslag i avsnitt
7.18.15 Forutséttningar for forhandsbesked om att en atgérd kan lokaliseras
pa en viss plats”. Se vart resonemang i avsnitt “7.11.3 Férhandsbesked”.

Stadsbyggnadskontoret ser positivt pd betdnkandets forslag i avsnitt 7.18.16
Forutsittningar for rivningslov”, men har ndgra kommentarer kring de
ekonomiska konsekvenser forslaget bedoms fi. Byggnadsndmnden méste
neka rivningslov om byggnadsverket bor bevaras pé grund av
byggnadsverkets eller bebyggelsens historiska, kulturhistoriska,
miljomaéssiga eller konstnérliga virde enligt lagforslaget i 9 kap 43 § PBL.
Det géller oavsett om det ar rivningsforbud eller inte enligt detaljplanen.
Idag kan kommunen enligt utredningen gora ekonomiska avvégningar infor
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ett nekat rivningslov for att inte tvingas ersatta fastighetsdgaren enligt 14
kap. 7 § PBL.

Stadsbyggnadskontoret stéller sig starkt negativ till betéinkandes forslag i
avsnitt ’7.18.18 Krav pa medgivande fran Forsvarsmakten eller
Myndigheten for samhallsskydd och beredskap”. For att lov eller
forhandsbesked ska kunna ges for en atgird inom omrdde med ansprak pa
riksintresse for Forsvarsmakten eller Myndigheten for samhéllsskydd och
beredskap kravs utover vad som foljer av 32 — 45 §§ medgivande fran
niamnda myndigheter. Ett medgivande innebér att det infors en vetoratt for
framst Forsvarsmakten. Vid inférandet av plan- och bygglagen infordes ett
riksintressesystem for att staten inom vissa grinser skulle kunna behélla visst
inflytande. For att ett beslut ska upphévas kravs att det medfor pataglig
skada pé riksintresseanspréket. Att det dr fridga om ansprak pa riksintresse
omnéamns inte i forslaget och inte heller berors hur riksintressefrdgan har
vuxit fram for att balansera kommunernas beslutanderitt mot vissa statliga
intressen. Forslaget ér stotande ur ett kommunalt perspektiv och bor inte
inforas. Snarare borde 6vervédgas om inte provningen av Forsvarsmaktens
intressen vid bygglovgivning, efter provning i lansstyrelse, provas av
domstol istéllet for regeringen.

7.19 Handlaggningen av drenden om lov och férhandsbesked m.m.
Stadsbyggnadskontoret ser positivt pa betdnkandets forslag i avsnitt ”7.19.3
Krav pa innehall i ansokan om lov och anmélan”, men har nagra synpunkter
kring frivilligt lov {or lovfria &tgérder och villkor for lovbefriad tillbyggnad.

Det ér bra att handlingar for startbesked kan lamnas efter att lov ar beviljat
for ansokan som géller dndring av en- och tvabostadshus.

Andringen att lovbefriad tillbyggnad kan byggas samtidigt som man bygger
nytt &r mycket bra. Vi har synpunkter pé lagtexten i andra stycket i 9 kap 52
§ PBL som beskriver villkoren for en sddan byggnation. Texten anger att
kravet bara géller lovfri tillbyggnad vid nybyggnad av ett en- eller
bostadshus eller en komplementbyggnad. Vi anser att lagtexten ocksa bor
gélla vid lovpliktiga dndringar av en- eller bostadshus eller en
komplementbyggnad. Det forekommer relativt ofta att sokande vill gora en
tillbyggnad dér en del av tillbyggnaden &r lovfri och resterande del ska
provas som lovpliktig.

Att lovfria atgérder ska provas “frivilligt” kommer bli svért att forstd for den
sokande. Vem vill soka lov frivilligt? Det innebér att sokande ska redovisa
lovfria atgirder i ansdkan och kanske anlita konsulter for att uppratta
ritningar. Detta dr ytterligare ett skal till att dessa tillbyggnader bor provas i
lov.

Atgirder som kriver lov och étgirder som ir lovfria ska redovisas pa samma
ritning enligt forslaget. Det finns stor risk att det kommer bli otydligt vilka
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delar som ar provade mot detaljplan och vilka som dr prévade mot regler om
lovfrihet. I projekt som géller en- och tvabostadshus ar det vanligt att
sokande sjalv gor ritningar och ritningskvaliteten &dr ibland bristfallig. Vid
lovprévning av nya byggatgarder pa fastigheten kommer det vara svért att
utldsa hur tidigare provning ér gjord. Vi forordar att man héller isér
lovpliktiga och icke lovpliktiga atgédrder och inte redovisar dessa pa samma
ritning 1 ansokan.

Stadsbyggnadskontoret stéller sig positiv till betédnkandets forslag i avsnitt
7.19.8 Underrittelse till granne” och ”7.19.9 Kungdrande av ansékan”, men
har synpunkter pa delarna som rér underrittelse vid dndring av ansdkan.

Fragan om vilka som ska horas ar komplex, dar sakdgares intresse av att
informeras om och ldmna synpunkter pé atgiarder som paverkar deras
nirmiljo ska vigas mot behovet av en snabb och effektiv handldggning hos
stadsbyggnadskontoret. Den nuvarande regleringen &r otillfredsstillande
genom att den bland annat innebér att stadsbyggnadskontoret manga ganger
star infor ett omfattande utredningsarbete i syfte att f4 fram kontaktuppgifter
till de som enligt lag ska horas. Bostadsréttsinnehavare &r manga génger
sarskilt svéra att na.

Stadsbyggnadskontoret bedomer att utredningens forslag i dessa delar, dar
andra sakédgare dn sa kallade ragrannar informeras via en kungorelse pa
kommunens hemsida, r en véilbehdvlig kompromiss. Post- och inrikes
tidningar ar ett oként medium for den breda allménheten, vilket innebar att
information som publiceras hér i praktiken inte kommer allménheten till
kénna. Kungorelsen forlorar ddrmed sin funktion. I teorin innebér forslaget
forsamrade mojligheter for dessa sakdgares mojlighet att bevaka sin rétt,
men med hénsyn till ovan nimnda svarigheter bor forslaget i praktiken
innebéra en forenkling dven for dessa grupper. Med de nya reglerna behover
fler ansdkningar an tidigare kungoras.

Avseende forslaget om underréttelse vid dndring av ansékan bedoms detta i
stora delar vara en kodifiering av vad som redan giller idag. Kravet pa att
nirboende alltid ska underréttas om en dndring av en ansdkan om de tidigare
haft erinran beddms dock vara onddigt langtgaende. En planenlig revidering
av ansOkan som avser nagot annat dn det som niarboende haft erinran mot bor
inte kréva fornyat grannehdrande. Ett sddant krav skulle kunna innebéra
obehdvligt merarbete vid hantering av storre projekt. Kravet bor bara
omfatta sidant som de ndrboende haft synpunkter pa. 61 § 2 st. skulle istéllet
kunna formuleras enligt foljande: ”Trots forsta stycket ska
byggnadsndmnden underritta de som avses i 58 och 59 §§ om dndringen
avser nagot de har haft synpunkter pé i den ursprungliga ansdkan”.

Stadsbyggnadskontoret vill i sammanhanget framhalla att det, med hénsyn
till den tekniska utvecklingen, dr 6nskvart att frigan om vilka som ska horas
och hur detta ska ske ir under fortsatt utredning. Ovriga sakéigares mojlighet
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att bevaka fragor som kan komma att paverka deras boendemiljo skulle
kunna sékerstéllas i &nnu hogre grad genom utveckling av digitala verktyg.
Stadsbyggnadskontoret ar sarskilt intresserad av digitala brevlador och
tjdnster for prenumeration pa beslut inom ett visst omrade. En lagstadgad
anvindning av digitala brevlador skulle kunna innebéra att myndigheter far
tillgang till ett mycket tidseffektivt och rattssdkert medel for dialog med
sakédgare. En prenumerationstjinst skulle & sin sida erbjuda intresserade en
lattillgénglig mojlighet att bevaka sina intressen.

Stadsbyggnadskontoret stéller sig positiv till utredningens foérslag om att
kunna vilandeférklara byggirenden i avvaktan pa att frigan pa
strandskyddsdispens provats som beskrivs i avsnitt 7.19.16 Anstind med
beslut”. Daremot framgar det inte hur detta ska hanteras i forhallande till
bestimmelserna om tidsfrist for lovhandlédggningen. Stadsbyggnadskontoret
anser att forslaget behover fortydligas i detta avseende.

Stadsbyggnadskontoret stéller sig positiv till stora delar av betdnkandets
forslag i avsnitt 7.19.21 Delgivning av beslut om lov och férhandsbesked”,
7.19.22 Kungorande av beslut om lov och forhandsbesked” och »7.19.23
Utskick av meddelande om beslut”. Stadsbyggnadskontoret har dock
synpunkter pa de delar som ror nir en underrittelse dr s& omfattande att den
kan utgé och &r kritisk till att samtliga beslut om lov och férhandsbesked,
oavsett utfall, ska kungoras.

Utredningens forslag avseende reglerna for expediering av beslut ar till stora
delar bra. Med hénsyn till oklarheterna kring anvéndning av begreppet part i
plan- och bygglagen anser stadsbyggnadskontoret att det &r positivt att detta
utgér.

Stadsbyggnadskontoret 6nskar dock en 6kad tydlighet avseende nér en
underréttelse enligt 72 § p 2 &r sa omfattande att den kan utga. Det bor ga att
dra generella slutsatser avseende kostnad och arbetsinsats, sarskilt med tanke
pa att stadsbyggnadskontorets hantering idag ar foretrddesvis digital. Det &r
onskvart att det ar tydligt nir regeln kan tillampas, dels med hénsyn till
mojligheterna att begéra aterstillande av forsutten tid, dessutom for att denna
grupp innehaller exempelvis boende, som kan komma att beddmas som
sakégare vid ett framtida dverklagande.

Gillande kungorelse av beslut motsétter sig stadsbyggnadskontoret att
samtliga beslut om lov och forhandsbesked, oavsett utfall, ska kungoras.
Ansokningar géllande atgérder som pé grund av sin art, storlek eller
lokalisering kan innebéra en betydande miljopaverkan utgdr en mindre andel
av stadsbyggnadskontorets totala volym. Kravet bor darfor begrénsas till sa
kallade MKB-projekt.

Stadsbyggnadskontoret tycker att forslaget om underrittelse till
Forsvarsmakten eller Myndigheten for samhallsskydd &r rimligt och stéller
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sig darfor positiv till betdnkandets forslag i avsnitt 7.19.25 Utskick av
beslut till Forsvarsmakten eller Myndigheten for samhaéllsskydd och
beredskap”. Nu géllande plan- och bygglag innehéller inte nagon
bestammelse som anger att Forsvarsmakten eller Myndigheten for
samhéllsskydd och beredskap ska underréttas om ansdkan om lov eller
forhandsbesked. Av forarbetena framgar att lagstiftaren utgick fran att
utskick skulle ske vid behov, till exempel vid atgirder i skyddsomrade. Av
utredningen framgér att det inte séllan missas att underrétta Forsvarsmakten.

7.20 Genomférande av lov- och anmalningspliktiga atgarder
Stadsbyggnadskontoret ser positivt pa betdnkandets forslag om att start- och
slutbesked ska vara skriftliga beslut och att startbesked ska ges for frivilliga
lov om s6kande vill, i avsnitt 7.20.1 Krav pa start- och slutbesked”.
Déaremot har stadsbyggnadskontoret synpunkter pa genomforandeskedet i de
fall lovfria och lovpliktiga atgérder kombineras.

Om det frivilliga lovet géller en lovfri atgérd som byggherren vill uppfora
samtidigt som en atgdrd med lov anser vi att det ska kravas startbesked och
slutbesked for den lovfria atgérden. Det ska alltsa inte vara frivilligt for
sokande att begira sadana beslut. En forutsittning for atgarden som kréver
lov ér att den lovfria delen byggs samtidigt. Det blir svart for
byggnadsndmnden att folja upp projektet om bara delar av det som byggs
omfattas av startbesked och slutbesked.

I avsnitt 7.17.5 ndmns frivilligt slutbesked men det saknas i lagtexten i 10
kap. Vi anser att det behovs ett tilldgg 1 10 kap 34 § PBL som lyder: Kravet
pa slutbesked géller dven for en atgird med frivilligt lov enligt 9 kap. 28 §
om den sokande har begirt ett slutbesked. Aven slutbesked ska sdkas for ett
frivilligt lov for en lovfri atgérd som uppfors samtidigt som &tgérd med lov
enligt vart resonemang i foregaende stycke.

Vi anser att sokande bor bytas ut mot byggherren i lagtexten i andra stycket
10 kap 3 § PBL. Det ér byggherren som begér start- och slutbesked och det
forekommer att byggherren dr ndgon annan dn sokande, till exempel efter att
en fastighet har bytt dgare.

Stadsbyggnadskontoret ser positivt pa betdnkandets forslag att kontrollplan
inte krévs for enklare atgarder som beskrivs i avsnitt 7.20.2 Krav pa
kontrollplan”, men vi anser att betydligt fler atgidrder bor bedomas som enkla
dn de som utredningen réknar upp som exempel pé sidan 823. Kommuner
kommer tolka enklare atgérder olika, s& en vigledning fran Boverket ar
nédvéandig om samma principer ska gélla i hela landet. Vi bedomer till
exempel nybyggnad av sma byggnader som carport, férrad, vixthus och
vaderskydd vid hallplats, tillbyggnader av smahus med altan, skarmtak eller
enkla uterum, parkeringsplatser, installation av eldstad, installation av hiss i
en- och tvabostadshus och mindre markforandringar som enkla &tgirder.
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Det bor finnas en tydligare koppling mellan krav pa kontrollansvarig och
krav pé kontrollplan i lagtexten. En atgird som kréver kontrollansvarig bor
alltid kriava kontrollplan. Boverkets nya vigledning om kontrollplaner dar
riskbedomning ska goras stéller helt andra krav pa kontrollplaner dn vad
manga kommuner kréver idag. Vi tror att det kommer bli svart for
byggherrar som inte har anlitat en kontrollansvarig att prestera en bra
kontrollplan. Vért forslag dr att kontrollplaner inte ska krévas i drenden utan
kontrollansvarig om byggnadsndmnden inte bedomer att den behdvs. En
kontrollplan som byggherren upprittar sjilv ar oftast en pappersprodukt.
Byggherren har dalig kunskap om vad som ska kontrolleras och hur. Det ér
battre att fokusera pa tydliga handlingar infor startbesked som beskriver hur
man ska bygga. Byggnadsndmnden kan i stillet kréva kontroll av sakkunnig
med intyg infor slutbesked om det krévs for att sékerstélla att projektet ar
korrekt utfort. Processen blir enklare och mer lattbegripligt for sokande. Med
tanke pa att utredningen foresléar att ménga &tgérder ska bli lovfria och
dérmed inte krdver en kontrollplan ligger det i linje med att férenkla
byggprocessen

Stadsbyggnadskontoret &r dvervidgande positiv till betinkandets forslag i
avsnitt ”7.20.3 Krav pa kontrollansvarig”, men har synpunkter pa forslaget i
punkterna 2 och 41 7 kap 5 § PBF.

Huvudregeln enligt punkt 2 i 7 kap 5 § PBF ér att en anmaélan inte krdver en
kontrollansvarig. Manga anmélanérenden &r komplexa, till exempel
invindiga andringar i kontor, skola, flerbostadshus, restaurang,
centrumverksamhet etc dir det definitivt krdvs en kontrollansvarig. Anmélan
for drenden i sméhus dr déremot oftast enklare projekt. Lagtexten i punkt 2
bor dndras till: atgérder i en- och tvdbostadshus som omfattas av krav pa
anmaélan,

Huvudregeln enligt punkt 4 i 7 kap 5 § PBF ér att inredning av ytterligare
bostad i ett enbostadshus inte kriver en kontrollansvarig. Andringarna i
befintlig byggnad blir ofta omfattande och kan vara komplicerade att utfora
for att uppné krav pa bostadsfunktioner, brand, ljud och tillgédnglighet.
Byggherren behover stdd av en kontrollansvarig for bevaka att kraven blir
uppfyllda. Darfor anser vi att punkt 4 bor strykas.

8 lkrafttradande- och 6vergangsbestammelser
Stadsbyggnadskontoret stéller sig negativ till betinkandets forslag i avsnitt
”8.1 Ikrafttridandebestimmelser” och 8.3 Overgéngsbestimmelser”. Vi
anser att denna typ av dvergéngsbestdmmelser dr krangliga och kan leda till
oonskade effekter.

Betidnkandets forslag innebér en liberalisering av regelverket. Exempelvis
ska bygglov inom detaljplanerat ges trots att den fastighet eller det
byggnadsverk atgirden avser avviker fran detaljplanen, men som har
godkénts vid en tidigare bygglovsprovning eller fastighetsbildning. Detta dr
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en efterldngtad fordndring av regelverket som vésentligen minskar den
utredning som krévs for att ta reda pa néir en avvikelse har godtagits.
Gillande bestaimmelser avseende detta géller dessutom enbart for atgérder
som har godtagits med stéd av PBL och APBL.

Om en ansokan ldmnas in fore ikrafttridandet, men avgoras dérefter, skulle
det kunna leda till att en ansdkan om lov avslds om en avvikelse getts fore
APBL, dn om i vart fall de materiella reglerna hade varit direkt tillimpbart
pa den provningen. En s6kande kan givetvis aterta sin ansdkan och ansdka
om bygglov pa nytt, men far da eventuellt betala lovavgiften ytterligare en
gang, vilket kan uppga till stora belopp.

Angaende utredningens forslag att kommunen ska ange sdrskilt vardefulla
byggnadsverk, allmédnna platser och omradet i 6versiktsplanen, samt déri
vilka hdnsyn som ska krévs for att tillvarata dessas vérden foreslés inget
undantag fran huvudregeln att de nya bestdmmelserna ska trida i kraft den 1
januari 2023.

Att genomfora den inventering samt utfora de utredningar som kravs for att
uppna foreslagna krav ar sdvil mycket tidskravande, som kostnadskrdavande.
Det finns en stor risk att de vérden som forslaget avser att oka skyddet for
gér forlorande under den tid som gar innan en uppdaterad oversiktsplan finns
pa plats.

9.4 Konsekvenser fér kommunerna

Stadsbyggnadskontoret haller med om betdnkandets analys att forslaget
utgdr en risk for en 6kning av tillsynsdrenden, men vander sig mot att
kommunerna endast inledningsvis bedoms behdva ldgga resurser pé att
informera om det nya regelverket. Vi tror istéillet att forslaget kommer fa en
langsiktigt negativ inverkan pa byggnadsndmndens ekonomi. Eftersom det
nya regelverket fokuserar pd det som inte kréver lov kommer behovet av
radgivning att 6ka pa langt sikt och inte minska. Kundens behov att veta om
lov ska sokas eller inte ar fortsatt komplex, med flera undantag.

De ekonomiska konsekvenserna for kommunen med den skérpta
formuleringen i1 9 kap 43 § och i kombination med 6kad lovplikt utanfor
detaljplan beskrivs inte i forslaget. Antalet vigrade rivningslov bor
rimligtvis O6ka da rivning av byggnader med bevarandekrav utanfor
detaljplan ar lovpliktig. Det innebar risk for 6kade kostnader for ersittning
for kommunen dér beloppen kan vara betydande.

Fler konsekvenser for kommunerna beskrivs i tjansteutldtandet under
”Bedomning ur ekonomisk dimension” och "Beddmning ur social
dimension”.
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