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Yttrande over Ett nytt regelverk for bygglov, SOU 2021:47

Boverkets stallningstagande

Boverket avstyrker att forslagen enligt Finansdepartementets Ett nytt regelverk
for bygglov, SOU 2021:47 genomfors 1 sin helhet.

Boverket tillstyrker foljande forslag.

all lovplikt framgar i1 lag och all anmédlningsplikt av férordning

att skyltar och ljusanordningar &dr byggnadsverk

dndring av reglerna om forhandsbesked

andring av reglerna om frivillig ansdkan

andring av reglerna om underrittelse av ansdkan

andring av reglerna om kungorelse och expediering av beslut om lov

Vidare avstyrker Boverket foljande forslag.

e krav pd medgivande frin Forsvarsmakten eller Myndigheten for sam-
hillsskydd och beredskap

omfattningen av krav pd bygglov for fasaddndring

omfattningen av krav pd bygglov for fristdende skyltar

krav pd bygglov i omraden néra grins

grannemedgivande bestammer lovplikt

andring av fOrutséttningarna for rivningslov

borttagandet av krav pa anmélan for avsevérd paverkan av planldsning
andring av fOrutséttningarna for startbesked vid anmilningsérenden

Enligt Boverkets uppfattning ar utredningen vél genomford som en systematisk
oversyn av regelverket for bygglov med mera. Det grundlédggande anslaget i
utredningens forslag anser Boverket vara bra men att det 1 vissa delar
forekommer mer eller mindre allvarliga brister. Utredningen presenterar en stor
mingd forslag och Boverket tillstyrker ovan de som beddmts genomf6rbara
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utan ndgot direkt ytterligare utredningsarbete. Vidare avstyrker Boverket ovan
de forslag som bedoms inneha de allvarligaste bristerna. Nedan kommenteras
de forslag som tillstyrks och avstyrks tillsammans med ett flertal andra forslag
vilka 1 manga fall bedoms ha en bra grund men dér det enligt Boverket krdvs
ytterligare arbete.

Boverket anser det angelédget att fortsétta arbetet med nya och mer
andamalsenliga regler pa omradet och utredningens 6vervdaganden och forslag
utgor en god grund for detta arbete.

Boverkets kommentarer
Allmént om utredningen

Utredningsdirektiven

Det foreslagna regelverket bedomer Boverket som generellt sett enklare,
effektivare och mer dndamaélsenligt 4n det nuvarande, detta i enlighet med
utredningsdirektiven. Utredningen har tagit dven fasta pa savil allménna som
enskilda intressen 1 arbetet med forslagen vilket direktiven stipulerar. Men hur
det foreslagna regelverket forhaller sig till direktivet om att sékerstilla ett
langsiktigt hallbart byggande av bl.a. bostidder dr mer oklart.

Enligt Boverket handlar ett 1dngsiktigt hallbart byggande utifran sociala
aspekter om att vara livsmiljoer ska vara jamlika, hélsofrimjande,
demokratiska, meningsfulla och berikande platser och rum for alla. Att {4 ithop
bade anvédndbarhet och det sinnliga i livsmiljon pa ett hallbart sétt ur alla
perspektiv — det dr omsorgsfull gestaltning. Detta har sin grund i PBL:s
materiella krav som 1 olika utstrackning provas i lov och bevakas vid anmélan,
och krdvs inget lov eller anmaélan forloras en mdjlighet till dialog men &ven en
faktisk provning och bevakning av det langsiktigt hdllbara. De materiella
kraven giller 1 olika utstrickning oavsett lov- och anmélningsplikt men dr som
Boverket uppfattar det inte tinkta for en lekmannatillampning. En sinkt lov-
och anmélningsplikt leder dérfor sannolikt pd sikt till en utveckling i delvis fel
riktning. Att som utredningen hénvisa till byggnadsndmndens tillsyn 1
efterhand for genomslag av de materiella kraven vid en sdnkt lov- och
anmalningsplikt &r ett alltfor teoretiskt resonemang som enligt Boverket 1
praktiken inte kommer att verka for att sékerstélla ett 1dngsiktigt hallbart
byggande.

Politik for gestaltad livsmiljo

Boverket anser det anmérkningsvért att den nationella politiken for arkitektur,
form och design — Politik for gestaltad livsmiljo — enbart presenteras i
utredningen och att det 1 6vrigt helt saknas resonemang om och konsekvenser
for denna politik och dess malsittning. Boverket anser att utredningen
underskattat betydelsen av kraven pé bygglov, reglerna om prévningen och
forutséttningarna for att ge bygglov for att verka for malet i Politik for
gestaltad livsmiljo.

2(37)



3 (37)

Enligt utredningsdirektiven ska ett nytt regelverk sdkerstdlla ett [angsiktigt
hallbart byggande av bl.a. bostdder. Enligt Boverket ar detta en central del 1
frdga om att nd malet i Politik for gestaltad livsmiljé vilket utredningen inte,
som det forefaller, alls har beaktat. Att sdkerstilla ett langsiktigt héllbart
byggande handlar enligt Boverket om bygglovregelverkets koppling till PBL:s
materiella krav, vilket utredningen hanterar forhéllandevis ytligt. Boverket
menar dock att de materiella kraven manga ganger innefattar komplexa
beddmningar om arkitektoniska viarden, om byggnadens eller omradets
karaktdr och om byggnadens paverkan pa omgivningen, vilket kraver bade
kunskap och dialog 1 olika sakfragor. Om dessa beddmningar i hogre
utstrackning fors dver pa enskilda byggaktorer utan samhéllets inblandning
maste darfor radgivning och dialog 1 byggskedet lyftas i regelverket. I annat
fall styr regelverket inte tydligt mot ett langsiktigt hallbart byggande, vilket
inte frdmjar arbetet mot malet 1 Politik for gestaltad livsmiljo.

Kulturvarden och arkitektoniska varden

Boverket uppfattar att utredningens forslag innebér en dterging till ett dldre
kulturmiljoperspektiv dir bebyggelsen delas upp i tva grupper, sddana som
innehar kulturvérden respektive saknar kulturviarden. For den forstnimnda
innebar utredningens forslag 1 huvudsak forbéttringar, dock med undantag for
forslaget angdende startbesked som kommer att medfora betydliga
forsamringar dven for denna grupp. Nér det géller den andra gruppen sa
innebdr forslaget till minskad bygglovsplikt forsémrade mojligheter att virna
vardagslandskapets kultur- och upplevelsevirden. Utredningen bortser ocksa
fran att det finns arkitektoniska varden, exempelvis rent estetiska virden, som
inte sjdlvklart kan anses vara kulturvirden. Boverket uppfattar kravet pa lov
som ett visentligt instrument for samhéllet att viarna och utveckla
arkitektoniska varden, framfor allt i den dialog som bor ske mellan sokanden
och byggnadsnimndens handldggare i ett drende. Boverket bedomer det som 1
praktiken mycket svart for byggnadsndmnden att genom tillsyn i efterhand
hivda exempelvis kraven pa en god helhetsverkan och en god form-, farg- och
materialverkan.

Byggnadsnamnden

Boverket bedomer till skillnad fran utredningen att byggnadsndmndens roll och
ansvar behover utvecklas om det foreslagna regelverket ska genomforas.
Kraven pa byggnadsndmnden i 12 kap. PBL bor da ses dver sé att nimnden
verkar mer forebyggande 1 frdga om genomslaget av PBL:s materiella krav 1 2
och 8 kap. Om den enskilde som med stod av PBL bygger utan bygglov och
anmadlan kanner till samhillets materiella krav pd atgérden 6kar mojligheten for
att kraven efterlevs och risken for tillsynsarenden minskar. Till detta hor &ven
utredningens manga hénvisningar till tillsyn 1 efterhand. Boverket har tidigare
pekat pa det behov av fortydligande och forandring av byggnadsndmndens
tillsynsansvar som finns — senast i Boverkets rapport om tillsynsavgifter och
byggsanktionsavgifter (rapport 2021:13). Om utredningens forslag genomfors
blir det behovet enligt Boverkets uppfattning om mojligt annu mer angelédget.
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Allmant om den foreslagna lov- och anmélningsplikten

Boverket uppfattar den sammantagna foreslagna lovplikten som en utrdtning —
ett fortydligande och en generell sdnkning — dér forekomsten av detaljplan inte
har samma betydelse som i de nuvarande reglerna. Det foreslas en
differentiering genom att lata lovplikten vara hogre inom skyddade och
véirdefulla omrdden samt inom omraden nira granser. Till detta kommer
forslaget att kommuner inte ldngre ska ha rétt att reglera lovplikt 1 detaljplaner
och omradesbestimmelser.

Grunderna for forslaget bedomer Boverket som bra da de bygger pa och
utvecklar stillningstaganden i den nuvarande regleringen, samtidigt som ett
flertal storre och mindre tilldimpningsproblem omhéndertas. Enligt Boverkets
uppfattning nar dock forslagen om den allménna lovplikten inte riktigt &nda
fram. Regleringen dr svar att 6verblicka och det ar till exempel oklart vad den
grundliaggande uppdelningen i byggnad och komplementbyggnad kommer att
innebédra for den praktiska tillaimpningen. Inte heller den foreslagna
differentieringen nar riktigt &nda fram utan blir forhéllandevis grov och 6ppnar
delvis upp for nya tillimpningsproblem som det inte gér att bortse ifran. Till
exempel att kravet pa lov 1 hogre utstrackning blir beroende av oklara
avgransningar av riksintresseansprik eller att ett avtal med oklar réttslig status
sluts med en granne. Forslaget att enbart differentiera lovplikten i lag och ta
bort mdjligheten till lokala bestimmelser om lovplikt innebér enligt Boverket
en for grov uppdelning med hinsyn till de stora variationerna i landets
bebyggelse.

Att avgransa anmélningsplikten till frimst fragor om byggtekniska &tgarder
anser Boverket vara ett bra forslag och som en i viss mén dtergang till
anmadlningsplikten fore &r 2014. Dock innebér forslaget att atgirder som inte
kraver bygglov vid uppforande kraver anmélan vid byggtekniska &dndringar i
senare skeden, en enligt Boverket ologisk reglering som utredningen inte
riktigt adresserar. Boverket har i rapport 2018:17 (s.38 f) ett forslag pa en ny
struktur och delvis nytt innehdll i anmélningsplikten 1 PBF som skulle
omhénderta denna bristande logik vilken finns redan i1 dagens regler.
Utredningen forefaller hir ha gjort en annan bedomning.

Andringen av PBL-principer och frdgan om réattskraft

Utredningen har haft att beakta den réttspraxis som har utvecklats utifrdn
artikel 6.1 1 Europakonventionen om rétt till domstolsprovning. I denna
rittspraxis har domstolarna underkint bestimmelsen 1 13 kap. 15 § PBL enligt
vilken endast sokanden eller anmélaren i drendet far Gverklaga ett beslut om
startbesked. Startbeskedet vinner enligt denna réttspraxis negativ réttskraft,
vilket innebar att byggnadsndmnden &r forhindrad att ingripa med
tillsynsatgarder 1 senare skede 1 de fragor som omfattas av startbeskedet. Det
har dérfor ansetts nodvéandigt att medge dverklaganderitt d&ven for vissa ovriga
berdrda personer i &renden som inleds med en anmélan.
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Utredningen har som Boverket uppfattar det angripit denna problematik med
forslag till tva principiella dndringar 1 PBL. Det ena forslaget ér att vissa idag
bygglovfria men anmilningspliktiga atgirder har gjorts bygglovspliktiga,
medan andra i dag bygglovfria men anmalningspliktiga har gjorts
anmadlningsfria. Det andra forslaget ar att byggnadsndmnden i drenden som
inleds med en anmélan, férutom vissa regler som beror pa skyddsrum, endast
ska ta stillning till de tekniska egenskapskraven enligt 8 kap. 4 § PBL. Dessa
andrade principer, framfo6r allt den andra, vicker en rad nya frdgor som enligt
Boverkets uppfattning inte dr tillrackligt belysta i utredningen. Det géller inte
minst konsekvenserna av de dndringar som foreslas.

Boverket anser att de foreslagna dndringarna visserligen I6ser fragan om den
underkénda 13 kap. 15 § PBL. Men samtidigt innebér forslagen en sankt
ambitionsniva fran samhillets sida d& det minskar de praktiska
forutséttningarna for att byggnadsndmnden ska fa kinnedom om och ingripa
mot atgirder som inte uppfyller materiella krav i lagstiftningen. Inte minst
géller detta mojligheterna att fran samhillet sida bevaka centrala allménna
intressen som exempelvis brandskydd och tillgénglighet men dven
kulturvirden och arkitektoniska vérden.

Boverket anser sammantaget att utredningen alltfor ytligt berort
konsekvenserna av forslagen till &ndring av dessa PBL-principer och att det
fortsatta arbetet darfor behover ga pa djupet med dessa fragor. Enligt Boverkets
uppfattning bor regeringen dvervéga att sirskilt klargora att byggnadsndmnden
har mojlighet att ingripa med tillsyn d&ven om ndmnden tidigare, genom ett
startbesked eller slutbesked, godként att atgérden far paborjas respektive tas 1
bruk.

Sambhallets behov av férprévning och bevakning

Enligt Boverket bor kraven pa lov och anmélan tréiffa tgdrder som ar
angeldgna for samhillet att forprova och bevaka. Vad som kan betecknas som
angeldget bor 1 grunden ta hénsyn till det 1angtgédende byggherreansvaret i
lagstiftningen och att det inte stills ndgra som helst kunskapskrav pa den
samme. [ ovrigt bor grunden vara, och som utredningen tagit fasta pa,
komplexiteten 1 frdga om omgivningspaverkan och byggteknik. Dagens
grundliggande regler som dels delar upp samhéllets materiella krav i frdgor om
utformning och teknik, dels stipulerar krav pa lov alternativt anmélan for
specifika atgarder, utgor enligt Boverket forsvarande omstandigheter i
utredningens arbete med forslag till en ny lov- och anmélningsplikt som pa ett
rimligt och logiskt sétt tillgodoser samhillets behov.

Boverket anser liksom utredningen (s. 827) att utformningsfragor och tekniska
fragor inte sillan dr tva sidor av samma mynt. Trots detta dr dagens system
tudelat pa omradet och utredningen foreslar dven att det i viss mén delas
ytterligare. Detta dr enligt Boverket en central fraga i svarigheten med att hitta
bade ratt forhallande mellan lov- och anmilningsplikten och nivan pd den
samma. Nuvarande 9 kap. PBL och 6 kap. PBF dr som Boverket ser det en



frukt av tidigare forsok till ett forhallande mellan lov- och anmélningsplikt och
dess nivaer som tillgodoser samhéllets behov. Ett av de tydligare exemplen &r
att de sa kallade attefallshusen bedémdes inte behdva forprovas i lov och inte
heller f6lja detaljplaner men vil bevakas byggteknisk genom krav pa anmalan.
Aven om utredningens forslag p4 omradet i delar bedéms som bra anser
Boverket att analysen av systemet i stort inte gér tillrackligt djupt. Det fortsatta
arbetet bor darfor fokusera sérskilt pa mojligheten att skapa ett forhéllande
mellan lov- och anmélningsplikten, och dven nivan pa dessa, som tillgodoser
sambhéllets behov av forprovning och bevakning.

7:3 Nytt kapitel i PBL respektive PBF

Det ér enligt Boverket i detta sammanhang nddvindigt att skriva ett helt nytt 9
kapitel 1 PBL och ett nytt 6 kapital i PBF. Boverket delar dven utredningens
beddmning att all lovplikt bor framga av lag och att all anmélningsplikt kan
samlas pa forordningsniva.

7:4 Nya och andrade legaldefinitioner

Byggnadsverk

Boverket delar utredningens bedomning om att fristdende skyltar och
ljusanordningar bor betraktas som byggnadsverk i PBL:s mening. Det bor dock
framstéllas tydligare i det fortsatta arbetet att skyltar och ljusanordningar pa ett
byggnadsverk &r att se som en del av byggnadsverket. Att anordna en skylt
eller ljusanordning pa en byggnad innebér enligt Boverket att bygglov kan
krdvas som en fasadandring. Alltsé bor skyltar och ljusanordningar som &r
fristdende respektive dem pé andra byggnadsverk skiljas at tydligare i
regleringen.

Ekonomibyggnad

Begreppet ekonomibyggnad foreslés bli definierat och det sker 1 samklang med
innebdrden av begreppet 1 miljobalken. Boverket ser positivt pa forslaget och
bedomer att det kan komma att underlatta beddmningar i frdga om
bygglovsplikten.

Fasadandring

Utredningen introducerar och definierar begreppet fasaddndring 1 lagen, ett
begrepp som dr vanligt i kommunerna for att beskriva utvindiga dndringar av
byggnader. Den foreslagna definitionen av fasaddndring utgér dven de faktiska
rekvisiten for bygglovsplikt, en konstruktion som beddms ldmplig. Enligt
Boverkets uppfattning bor det dock dvervégas en utveckling av rekvisitet yttre
karaktdrsdrag” till att &ven uttryckligen inbegripa kulturvirden. Detta utvecklas
nagot ytterligare nedan. Boverkets uppfattning om denna bygglovsplikts
omfattning framgér dven nedan.

Komplementbostadshus

Foreslagen definitionen av komplementbostadshus innehéller detaljerade
storleksbegransningar som 1 sak ringar in att detta ir sdrskilda byggnader 1
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lagstiftningen som far strida mot detaljplaner och som omfattas av en
begrinsad lovprovning utanfor detaljplan. Boverket uppfattar forslaget som en
udda 16sning som ténjer pa granserna for hur definitioner kan och bor
formuleras. Men det dr troligen en nddvandighet som en del i forslaget dar
komplementbostadshuset far en langtgédende sérreglering lika den i dagens
regler.

Komplementbyggnad

Forslaget till definition av begreppet komplementbyggnad bygger pa dagens
reglering och praxis. Utredningens komplementbyggnad foreslas dock fa
forekomma till alla typer av byggnader. Samtidigt vidmakthalls synsittet att en
komplementbyggnad ska underordna sig storleksmissigt den byggnad som den
kompletterar.

Boverket bedomer att om begreppet komplementbyggnad ska legaldefinieras
pa det sitt som foreslas bor detta utredas och konsekvensbeskrivas mer
grundligt sitt 4n vad som gjorts 1 utredningen. Att exempelvis en
komplementbyggnad dr en byggnad som kompletterar en befintlig byggnad
innebdr oklarheter. Utredningen har som Boverket uppfattar det underskattat
konsekvenserna av att utoka begreppet komplementbyggnad fran den
utformningsmadssigt forhallandevis homogena typen en- och tvibostadshus till
alla typer av bebyggelse. I fraiga om storleken dverensstimmer varken
nuvarande praxis eller forslaget med vad Boverket bedomer vara den allménna
uppfattning av vad som ar en komplementbyggnad.

Det bor dverviagas om en definition av begreppet komplementbyggnad, som
ska fungera generellt, verkligen behover en storleksbegriansning och vad
begreppet befintlig fyller for funktion i definitionen. Vad géller
storleksbegransningen foreslas det redan en sddan ifraga om bygglovsplikt f6r
dessa byggnader. Den allménna uppfattningen &r enligt Boverket att
komplementbyggnader inte alltid &r mindre &n byggnaden som den
kompletterar och storlek handlar inte enbart om byggnadsarea. Att som
utredningen beskriver inte kunna bygga en komplementbyggnad om 50 kvm
utan bygglov bara for tomten enbart dr bebyggd med ett litet fritidshus pa 30
kvm blir sannolikt svirbegripligt for allmédnheten.

Som utredningen ndmner finns det idag oklarheter om en byggnad som kallas
komplementbyggnad kan innehélla en sjilvstindig bostadsldgenhet. Boverket
uppfattar att utredningen inte klargor detta 1 sitt forslag till definition av
komplementbyggnad. Rattspraxis uppfattar Boverket som nagot spretigt idag
dir MOD forefaller ha uttolkat forarbetet till APBL pa olika sitt i olika
rittsavgdranden. (Se bland annat MOD 2015-03-18, P 6299-14, och MOD
2015-03-09, P 6630-14 och MOD 2016-05-03, F 8610-15, samt prop.
1986/87:1 5.696 och 700) Den foreslagna definition av komplementbyggnad
hindrar atminstone inte uttryckligen sjdlvstindiga bostédder 1
komplementbyggnader men Boverket anser det vara av stor vikt for den
framtida tillimpningen att frdgan klargors 1 det fortsatta arbetet.
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7:5 En ny lov- och anmalningspliktsreglering

Lov- och anmalningsplikt bor inte regleras i detaljplan och omradesbestammelser

Boverket har forstaelse for utredningens forslag att lovplikten lédngre inte ska
kunna regleras genom bestimmelser i detaljplaner och omradesbestimmelser
och ser ett flertal omstédndigheter som talar for detta. Exempelvis svarigheter
med att Overblicka lovplikten, det ologiska i att lovplikten kan variera mellan
olika snarlika omraden, det omstdndliga i att &ndra en detaljplan enbart for att
variera lovplikten och att bestimmelserna i PBL avseende mojligheterna till att
reglera lovplikt i detaljplan och omréadesbestimmelser i sig ar svartillimpade.

Samtidigt bedomer Boverket det som omojligt eller mycket svart att med
generella bestimmelser med precision fanga de situationer dér lov bor kravas —
detta eftersom forutsdttningarna varierar stort mellan olika omraden. Den
foreslagna differentieringen blir séledes enkel och effektiv men inte sé
andamalsenlig som den borde kunna vara. Att enbart reglera lovplikten i lag
och att differentiera den med generella bestimmelser enligt forslaget innebér
en grov uppdelning vilket enligt Boverket kan komma att {4 negativa
konsekvenser for bebyggelseutvecklingen, framfor allt i mer vardagliga
miljoer.

Befintliga krav pé lov i detaljplan och omradesbestdmmelser

Boverket har dven forstielse for utredningens resonemang om att lovplikt 1
beslutade detaljplaner och omradesbestimmelser behdver omhéndertas pa
ndgot sitt. Utredningens forslaget pd omradet forefaller dock omstandligt att
tillampa 1 praktiken. Det &r enligt Boverket inte alltid uppenbart om en dndrad
lovplikt innebar ett undantag fran krav pé lov eller en utdkad lovplikt. Boverket
tolkar forslaget till att det handlar om undantag fran krav pa lov eller utdokad
lovplikt 1 forhllande till den lovplikt som enligt lagstiftningen géllde nér
detaljplanen eller omradesbestimmelserna antogs, vilken i vissa fall kan vara
svért att utldsa. Det bor déarfor 6vervigas en enklare reglering dér all lovplikt
(och krav pé anmaélan alternativt bygganmaélan) i detaljplaner och
omridesbestimmelser upphor att gélla vid en viss tidpunkt.

7:6 Krav pa lov for byggnader

Nybyggnad

Boverket dr tveksam till forslaget att i grunden dela upp kravet pa bygglov for
nybyggnad i komplementbyggnader och i alla andra byggnader. Anledningen
ar framst svarigheten att fullt ut se konsekvenserna av detta grepp. Visserligen
ar det bra att det tydliggdrs att en komplementbyggnad inte enbart kan
forekomma till en- och tvdbostadshus men bebyggelsen ér inte strukturerad sa
att det alltid kan bli tal om “en byggnad och dess komplementbyggnad” som en
enhet, vilket troligen kommer att leda till tillimpningssvérigheter.

Att alla nya bostdder med forslaget kommer kriva bygglov bedomer Boverket
som utifrdn ett samhallsperspektiv som ldmpligt. Det kommer att pa ett béttre
sétt dn idag att sikerstilla bdde provning av samhéllets krav pa bostéder,
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rittssdkerheten for byggherren och andra samt mojligheten till
domstolsprévning.

Tillbyggnad

Sarreglering vad géller komplementbyggnader foreslas dven i fraga om
bygglovsplikten for tillbyggnader. Bortsett frdn Boverkets tveksamheter infor
denna konstruktion bedéms forslagen till bygglovsplikt for tillbyggnad som
bra. Det blir som utredningen ocksd nimner enklare och effektivare med
samma bygglovsplikt inom och utanfor detaljplan, om &n med olika
areabegrinsningar. Att regleringen med begreppet “liten tillbyggnad” och krav
pa bygglov nér det behovs” tas bort kommer att underlitta betydligt for alla.

Boverket anser dock att det bor Gvervégas en komplettering av tillbyggnads-
definitionen. (se nedan)

Annan andring an tillbyggnad

Boverket bedomer flera av forslagen till &ndringarna i bygglovsplikten for an-
nan dndring 4n tillbyggnad som bra. Exempelvis att ytterligare bostad i en- och
tvabostadshus blir bygglovspliktigt och att de krangliga reglerna om ekonomi-
byggnader i detta sammanhang rétas ut.

Boverket uppfattar forslaget till ”gardsbutiksundantag” som for begrénsat for
att det ska fa nagon faktiskt betydelse. Snarare kan forslaget leda till att en-
skilda missuppfattar undantaget och genomfor lovpliktiga dtgarder utan lov,
missuppfattningar som kan bli mycket kostsamma for till exempel ett litet fore-
tag. Det dr framfor allt den geografiska avgransningen utanfor sammanhéllen
bebyggelse som medfor detta. Eftersom sammanhéllen bebyggelse forenklat
definieras som tre hus pa en plats s& kommer enbart vil isolerade byggna-
der/gérdar kunna tillimpa undantaget. Dessutom ar det inte sédllan svart att av-
gora om det dr frdga om sammanhéllen bebyggelse eller inte. Ytterligare en be-
gransning som motverkar att detta undantag far betydelse i praktiken &r de 50
kvadratmeterna. Boverket bedomer att det dr for liten yta att verka pé for
manga verksamheter. En annan konstruktion bor dérfor dvervégas for detta un-
dantag. Till detta kommer att dessa dndringar som foreslas bli bygglovsbefri-
ade enligt Boverkets bedomning i forhallandevis méanga fall kommer att kriva
en anmélan 1 friga om den byggtekniska dndringen, nagot som utredningen
aven konstaterar.

Vad giller forslaget till avskaffandet av bygglovsplikt f6r inredande av
ytterligare lokal for handel, hantverk eller industri s delar Boverket
utredningens bedomningar att utpekande av dessa anviandningssétt inte ldngre
fyller den funktion som de en gédng hade. Boverket anser dock att konsekvenser
av detta forslag bor genomlysas bittre innan det kan bli verklighet, sérskilt da
kravet pa planenlighet alltjimt giller for dessa atgarder.



I friga om den foreslagna bygglovsplikten for att inreda ytterligare bostad
beskriver utredningen att med inredning avses faktiska atgéirder. (s. 537)
Boverket anser att det bor fortydligas om det krévs fysiska atgérder eller om en
atgird kan vara att enbart borja anvdnda utrymmen 1 en byggnad som bostad. I
sammanhanget skriver dven utredningen att ”Lovplikten bor gilla generellt
oavsett vilken byggnad det dr fraga om, t.ex. en- och tvabostadshus,
flerbostadshus, lokal eller komplementbyggnad”. Enligt Boverkets uppfattning
innebér den nuvarande regleringen att det maste finnas minst en bostad i en
byggnad for att det ska vara mgjligt och dédrmed lovpliktigt att inreda
ytterligare en i den samma. Denna lovplikt tréffar saledes inte inredande av en
bostad i en byggnad utan nagon befintlig bostad. En sddan atgérd blir i stéllet
oftast lovpliktig som en dndring till ett vdsentligen annat &ndamal.

Fasadéandring

Utredningens forslag till en begriansad bygglovsplikt for fasaddandringar ar
enligt Boverket inte i linje med samhéllets behov av forprovning av dessa
dndringar av byggnader inom mer vardagliga miljéer. Konstruktionen med
begreppet “’vetter mot allmén plats” avhjélper inte detta utan bidrar snarare till
svara bedomningar som tar fokus fran de materiella fragorna vid
fasadéndringar. Boverket anser begreppet alltfor praglat av kvartersstadens
struktur och dédrmed svartillampat 1 andra bebyggelsestrukturer. Exempelvis
har byggnader inom ett ordinirt industriomrade vanligen en eller flera sidor
som vetter mot allmin plats betecknad som natur, vilket medfor en lovplikt
som troligen inte var avsedd. Ett annat exempel &r institutionsbebyggelse som
sjukhusomraden med i stort sett enbart kvartersmark dér det da inte blir
lovpliktigt med fasadéndringar enligt forslaget trots att manga manniskor
arbetar och vistas i1 sddana miljoer dagligen. Boverket menar att den foreslagna
bygglovsplikten for fasaddndringar bor arbetas om och dé generellt utokas i det
fortsatta arbetet.

Vidare anser Boverket att utredningen inte pa ett tydligt sétt beskrivit vad
begreppsandringen fran “yttre utseende avsevirt paverkas” till yttre
karaktdrsdrag paverkas” innebér for kravet pa bygglov for fasadéndringar.
Detta i synnerhet i ljuset av MOD:s domar avseende fonsterbyten i Orebro.
(MOD 2019:25 och MOD 2019-11-28, P 2166-19) Vad som ligger i begreppet
karaktérsdrag och hur det kan forstés i forhallande till arkitektoniska och andra
virden behover sdledes utvecklas i det fortsatta arbetet. Enligt Boverket bor det
Overvégas en utveckling av rekvisitet “yttre karaktarsdrag paverkas” till att
aven uttryckligen inbegripa kulturvérden.

7:7 Krav pa lov for anlaggningar

Bygglov fér murar, plank, altaner och pooler

Utredningen bryter loss byggnadsverken mur, plank, altan och pool och
foreslar en separat reglering av bygglovsplikt for dessa. Det dr uppenbart att
utredaren 1 forsta hand haft tomter med enbostadshus 1 dtanke vid arbetet med
denna lovplikt, &ven om det inte framgér tydligt i dvervigandena och forslaget
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begrénsas inte heller till sddana hus och tomter. Det &r enligt Boverket en stor
brist att det inte klargérs vad som avses med dessa fyra begrepp, i synnerhet
altan och pool. Ar till exempel en pool uppenbart en bassing for bad och infors
da bygglovsplikt for badtunnor, jacuzzis och forhdllandevis enkla badbassénger
pa marken med lite hogre sarg. Den uteblivna diskussionen avseende begreppet
altan lamnar ungefdar samma fragor d&ven om det dir finns viss praxis.
Dessutom kommer en altan fortfarande kunna krdva bygglov som en
nybyggnad eller tillbyggnad dven efter att en sérskild lovplikt for altaner har
inforts (s. 963). Boverket anser det olampligt att infora en sérskild
bygglovsplikt for altan och pool med stod i en sa bristfallig
utredningsbakgrund.

Den méttbegriansning som foreslds avseende murar och plank ar i grunden bra.
Inneborden av forslaget bor dock beskrivas tydligare 1 det fortsatta arbetet. Det
maste enligt Boverket framga tydligare hur métningen ska g4 till.

Bygglov for skyltar och ljusanordningar

Boverket uppfattar det som svart att dverblicka nir atgérder avseende en skylt
eller en ljusanordning kriaver bygglov enligt forslaget. En huvudsaklig del 1
detta dr att det saknas en huvudregel for denna lovplikt och att forslaget inte
tydligt skiljer pa skyltar och ljusanordningar som ér fristdende, alltsd de som ar
sjdlvstandiga byggnadsverk, och de som &r del av andra byggnadsverk s som
en skylt pé en fasad.

Forslaget forefaller dock innebéra att fristdende skyltar utanfor sérskilt véirde-
fulla omréaden aldrig kriaver bygglov samtidig som kravet pa planenlighet for
dem inom planlagt omrade kvarstar. Vad géller skyltar som blir del i byggnads-
verk blir de som Boverket uppfattar forslaget bygglovspliktiga, atminstone vad
géller byggnader, via lovplikten for fasaddndringar. Boverket anser att fri-
staende skyltar generellt sett har stor pdverkan pa livsmiljon, samtidigt som de
sdllan regleras separat i detaljplaner. Fristidende skyltar, i synnerhet storre sad-
ana, innefattar ocksa ofta tekniska frdgor som samhéllet bor bevaka. Forslaget
innebar darfor sannolikt ett 6kat antal tillsynsdrenden med ménga ginger svara
planenlighets- och oldgenhetsprovningar, provningar som enligt Boverket
lampligast gors 1 ett bygglovsidrende. Boverket anser dérfor att regleringen be-
hover bli tydligare i1 frdga om fristdende skyltar respektive skyltar pa byggnads-
verk samt att fristdende skyltar inom vissa begridnsningar bor krdva bygglov
dven 1 mer vardagliga miljoer.

Bygglov fér andra anlaggningar an byggnader

Flertalet av forslagen till d&ndringar av kraven pd bygglov for anlédggningar som
inte dr byggnader bedomer Boverket som bra. Exempelvis att forledet “radio
och tele-" till lovplikten for master tas bort och att begreppet fasta forvarings-
anldggningar infors, vilket tydliggdr lovplikten for bland annat cisterner och
containrar. | det ssmmanhanget bor det dock bli tydligare att lovplikten for
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fasta forvaringsanldggningar inte omfattar underjordiska sddana, exempelvis
alltmer vanligt forekommande lokala och underjordiska avfallsanldggningar.

Flera av forslagen till bygglovsplikt for andra anldggningar én byggnader ar
begréinsade till ’pa en fastighet”. Boverket bedomer den konstruktionen som
olamplig da begriansningen till en fastighet alldeles for litt kan leda till oklar-
heter och till en bygglovsplikt som troligen inte var avsedd. Exempelvis kan
det med forslaget vara mycket svart att avgora om anldggande av nagra parke-
ringsplatser till ett naturreservat pa en mycket stor fastighet kréver bygglov ef-
tersom det da krivs en inventering av alla befintliga parkeringsplatser inom
fastigheten. Ett annat exempel dér det kan uppstd oklarheter ar ifall en idrotts-
anldggning omfattas av tva eller fler fastigheter, eller nér fastigheten for en
kommunal idrottsanldggning dven innefattar hela ortens vagnit. Till saken hor
att fastigheter inte &r statiska vilket gor att &ndringar i fastighetsindelningen i
hog grad paverkar den foreslagna bygglovsplikten. Att koppla bygglovsplikten
till en fastighet enligt forlaget kan alltsa forhallandevis létt leda till mycket
markliga situationer som inte alls var avsedda. Boverket anser dérfor att forsla-
get med begrinsning till en fastighet behdver arbetas om 1 det fortsatta arbetet.

Att begreppet idrottsplats andras till idrottsanldiggning och det dér innefattas
ett flertal andra idag uppriknade bygglovspliktiga anldggningar, bland annat
golfbanor, ir enligt Boverket ett bra forslag. Det omhéndertar pé ett lampligt
satt det enligt Boverket alltfor statiska i dagens reglering med en “uttémmande
lista”, vilket foranlett de aktuella oklarheterna vad géller bygglovsplikt for
padelbanor. Boverkets vill dock uppmérksamma att militdra skjutbanor inte
kan ses som en idrottsanldggning. Det dr oklart om utredningen medvetet tagit
bort bygglovsplikten for militdra skjutbanor som inte omfattas av undantaget
for byggnadsverk for totalforsvaret enligt foreslagen 9 kap 29 § PBL. Detta bor
fortydligas 1 det fortsatta arbetet.

Den ytmissigt avgriansade bygglovsplikten for en idrottsanldggning pa 1500
kvadratmeter &r enligt Boverket inte i linje med utredningens utgdngspunkt om
att omgivningspdverkan ska vara den faktor som utldser lovplikt. Begreppet id-
rottsanldggning dr brett och det gir dérfor inte att ringa in dessa anldggningars
omgivningspaverkan enbart med en ytbegransning. Utredningens argument av-
seende folkhdlsan &r enligt Boverket inte tillrdckliga for en generell avgréns-
ning om 1500 kvadratmeter. En idrottsanldggning om 1500 kvm rymmer till
exempel sex-sju padelbanor, inte ett par som utredningen menar, vilka enligt
Boverket har en forhdllandevis stor omgivningspdverkan, inte minst buller-
missigt. En annan svarighet vad géller ytbegransning pa idrottsanlaggningar &r
att det inte sdllan dr svart att avgora var dessa borjar och slutar, exempelvis en
anlagd 16pslinga i ett skogsomréde, eller om en parkeringsplats till for idrotts-
anldggningen &r en del av den samma eller inte.
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Nir det giller bygglovsplikten for anldggningen parkeringsplats anges i forfatt-
ningskommentaren att med parkeringsplats avses ytan for parkering som sadan,
men inte till exempel nddviandiga tillfartsvagar, korbanor mellan parkerings-
platser och liknande. (s. 966) Boverket anser att detta behover fortydligas och
att det rimligen bor finnas en enhetlighet mellan den yta som kan behdvas ma-
tas med hénsyn till bygglovspliktens ytbegrinsning och den faktiska ytan som
parkeringsanldggningen upptar pa marken och som provas i lovet.

Boverket édr generellt positiv till att viss bygglovsplikt for andra anldggningar
an byggnader forses med nagon form av ytbegransningar. Men den foreslagna
konstruktionen och de faktiska talen i utredningen bor ses dver i det fortsatta
arbetet. Till saken hor att den foreslagna lovplikten for dessa anldggningar,
som Boverket forstar den, dven dr tillimplig vid nylokalisering utanfor detalj-
plan, nagot utredningen inte verkar adressera. Enligt Boverket behover regle-
ringen ta storre hdnsyn till frigan om omgivningspaverkan framfor allt for id-
rottsanldggningar. Det bor dven framga tydligare hur métningen ska goras.

Sammansatta byggnadsverk

Det som Boverket saknar i utredningens dverviganden i detta sammanhang &r
en diskussion om sammansatta byggnadsverk, det vill séga att en byggnad del-
vis bestar av en annan anldggning &n byggnad, ndgot som dr mycket vanligt.
Det kan till exempel vara att en idrottsanlédggning till stor del bestar av byggna-
der men dven i mindre sammanhang s& som en skorsten lings gaveln pa ett en-
bostadshus eller att detta har en uteplats med ett vidbyggt pergolatak, det vill
siga en gles takkonstruktion. (Jfr. MOD 2015-11-12, P 5587-14) Dessa fragor
tangerar forvisso definitionen av byggnad, men utan att foregé en eventuell
Oversyn av den bor det foras ett resonemang om sammansatta byggnadsverk i
det fortsatta arbetet.

7:8 Krav pa lov néra grins

Utredningens forslag om en lovplikt som dr beroende av nérhet till grins
uppfattar Boverket som i grunden bra men att det inte bor genomforas pa grund
av ett antal oklarheter. En central del i forslaget dr att en lovplikt i lag inte ska
gélla om en granne medger atgarden, nagot som delvis och pa ett omvént sitt
giller redan idag. Till skillnad frdn dagens regler foreslar utredningen
egentligen bara att ett medgivande fran en granne ska vara skriftligt och viss
mdn fortydligas det vem som kan utgdra granne. Det foreslds ddremot ingen
utveckling av det oklara begreppet grins.

Boverket bedomer det som viktigt att de oklarheter som finns i tillimpningen
av reglerna om grannemedgivande reds ut och att det inte skapas nya innan
foreslagen lovplikt kan inf6ras. Dessvirre har utredningen inte gjort det pa ett
tillfredsstillande sitt. I det foljande redogors det for de problem som Boverket
kan se.



14 (37)

Grannemedgivandet

Som anges i utredningen si dr reglerna om grannemedgivande ett unikum i
svensk offentliga ritt och innebér i1 praktiken att frdgan om lovplikt lampas
over fran byggnadsndmnden till grannar. Samtidigt 4r grannemedgivandets
rattsliga status dr mycket oklar och utredningens skrivningar klargor inte
mycket — snarare tvirtom. Eftersom reglerna om grannemedgivande med
utredningens forslag kommer att gélla for fler och mer omfattande atgéarder och
inte bara for en- och tvabostadshus dr detta en allvarlig brist. Det enda som
med négorlunda sikerhet kan anses klarlagt dr att en senare fastighetsdgare inte
kan aterkalla en tidigare fastighetsidgares grannemedgivande utan dr bunden av
det. Detta dr dock inte nagot som utredningen fortydligar utan det framgar av
en dom fran Mark- och miljodverdomstolen. Om, och 1 sa fall nir, ett
grannemedgivande kan aterkallas i andra situationer dr fortsatt oklart. I
utredningen ndmns att det 4r mdjligt att aterkalla eller dndra ett
grannemedgivande sé ldnge ett lagakraftvunnet lovbeslut inte har fattats (s.
598). Eftersom lovbeslut av uppenbara skil inte blir aktuellt vid
grannemedgivande sd framstar det uttalandet som obegripligt, om det inte &r sa
att utredningen med det uttalandet menar att ett grannemedgivande alltid kan
aterkallas. Boverket delar i s fall inte utredningens slutsats.

For att ett system med grannemedgivande 6verhuvudtaget ska fungera maste
ett grannemedgivande enligt Boverkets uppfattning vara bindande och inte
mojligt att aterkalla. Boverkets uppfattning &r att ett grannemedgivande ska ses
som ett avtal som parterna ir bundna av bdde i civilrattslig och 1
offentligrattslig bemérkelse. Det ska ddrmed inte kunna brytas ensidigt av den
ena parten. Om det dr mojligt att dterkalla ett grannemedgivande innebér det en
langtgéende rittsosikerhet som kan leda till extra ordinéra situationer.

Forslaget pa skriftligt grannemedgivande

I utredningen foreslas att det ett krav pa att grannemedgivanden ska vara
skriftliga for att minska risken for besvirliga bevisfragor. Det dr 1 linje med vad
Boverket tidigare foreslagit om &n att dessa byggde pa att byggnadsndmnden
infor startbesked i ett anmilningsérende kan kontrollera om grannemedgivande
finns och arkivera dessa 1 anmélningsarendet, vilket inte blir aktuellt med
utredningen forslag 1 6vrigt. Utdver medgivandets réttsliga status dr det dven
viktigt att en del fragor om formkrav och forvaring av grannemedgivande reds
ut. Det framstér som uppenbart for Boverket att ndgon form av registrering och
arkivering av grannemedgivanden behdvs for att inte glomska eller annat ska
skapa tillimpningsproblem och risk for réttsforlust med hansyn till de
konsekvenser det kan fa. Det finns dven anledning att stélla krav pé
grannemedgivandets innehdll for att minska risken for tolkningsproblem i
senare skeden.

Grans och granne

Begreppet grins har vallat en del tillimpningsproblem som utredningen inte tar
upp. Problembilden finns beskriven i Boverkets rapport 2018:17 (s. 13).
Boverket anser att det behover tydliggoras vad som avses med grans innan



utredningens forslag kan bli verklighet. Begreppet granne definieras inte i PBL
men i en dom (MOD 2013-06-07, P 105-13) har det dppnats upp for att det kan
vara annat dn grannar i allmén bemirkelse och innefatta d4ven olika
rattighetshavare. Eftersom det dr viktigt att alla grannar lamnar medgivande
anser Boverket att det behover bli dnnu tydligare vad som avses med granne
for att den foreslagna regleringen ska kunna fungera som avsett.

Medgivande vid grans mot allman plats

Boverket ér positiv till att kommunen ska kunna ldmna ett grannemedgivande
som huvudman for allmén plats. Samtidigt &r fragan om det dr rimligt och
begripligt att grannemedgivande inte kan ldmnas for atgdrder mot grans mot
gator och vigar utanfor detaljplanelagt omrade eller mot allmén plats vid
enskilt huvudmannaskap och dar huvudmannen dnnu inte har bestimts. Dessa
fragor behover enligt Boverket diskuteras i det fortsatta arbetet.

7:9 Krav pa lov i skyddat omrade

Som en del i utredningens forslag om en differentierad lovplikt foreslas en
sdrskild lovplikt inom si kallat skyddat omrade. Den foreslagna sérskilda
lovplikten inom dessa omraden dr begransad till ekonomibyggnader for
histhdllning och ljusanordningar.

Aven om den foreslagna lovplikten ir begrinsad anser Boverket det
problematisk ur flera aspekter att avgriansa krav pa lov med formuleringen:
”inom eller 1 anslutning till sédana omraden som avses i 3 kap. 9 § andra
stycket miljobalken”, detta trots att avgransningen ar himtad frdn nuvarande
PBL. Enligt dagens system formulerar riksintressemyndigheterna ett
riksintresseansprdk och om det verkligen &r ett sddant omrdde som avses i 3
kap. 9 § 2 st (ett riksintresse) avgors forst vid ett lagakraftvunnet beslut. Denna
ordning underminerar séledes delvis mdjligheten att koppla lovplikt till
omridet. Vad som avses med "1 anslutning till” &r ocksé svértytt. Utredningen
forefaller mena de paverkansomraden som Forsvarsmakten redovisar (s. 607),
och 1 sd fall bor det patalas att dessa kan vara synnerligen vidstrackta och det
kan av den anledningen ifrdgasittas om dessa ska vara avgriansningen for
lovplikt. Om regleringen beddms ldmplig i det fortsatta arbetet anser Boverket
att det bor Gverviagas att skriva ut begreppen riksintresseansprak och
paverkansomraden i lagtexten.

Behovet av en utdkad bygglovsplikt har motiverats utifran totalforsvarets
militdra del, men forslaget omfattar d&ven dess civila del. Idag har Myndigheten
for samhéllsskydd och beredskap endast ett fatal riksintresseansprak, men det
pagar utredningar for att eventuellt ange riksintresseansprak for
transmissionsnétet for el. Vilka sektorer som kan aktualiseras senare gér idag
inte att sdga. D konsekvenserna av forslaget i denna del inte kan forutspds
anser Boverket att det 1 ett fortsatt arbete bor Overvéigas en begransning till
totalforsvarets militéra del.
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Boverket anser sammantaget att en alternativ 16sning bor 6vervégas dir
forslagsvis lansstyrelsen genom PBL blir ansvariga for att redovisa de omraden
som har en utdkad lovplikt med hénsyn till totalforsvarets riksintresseansprak. |
ett sidant ansvar bedomer Boverket att det 4ven skulle kunna inga att, inom
vissa ramar, precisera for vilka atgiarder den utokade bygglovsplikten géller.
Detta skulle enligt Boverket ge flera fordelar, framfor allt en tydligare
geografisk avgrinsning av den utdkade lovplikten, vilket &r vésentligt, inte
minst rattssdkerhetsmassigt for den enskilde. Det skulle 4ven mdjliggora en
mer detaljerad differentiering av lovplikten for att mer precist kunna prova
atgirder mot vissa specifika intressen.

Ekonomibyggnad for hasthallning

Den sérskilda lovplikten inom skyddat omrade foreslas bland annat gélla
ekonomibyggnader for histhallning. Boverket bedomer att det sannolikt inte ar
helt klart for alla att detta avser byggnader for hiasthallning, vanligen stall, dér
byggnaden krivs for en naringsverksamhet i1 frdga om jordbruk, skogsbruk,
fiske eller renskotsel. Regleringen ticker alltsa inte det stora flertalet
byggnader for histhéllning som finns och byggs i landet dir hésthallningen &r
hobbybetonad eller en ndringsverksamhet pa annan grund én jordbruk,
skogsbruk, fiske eller renskotsel. Vad Boverket forstar kommer dessa betydligt
vanligare byggnader for hédsthéllning att omfattas av krav pa bygglov genom
huvudreglerna. Enligt réttspraxis kan ett litet héststall (< 50 kvm) anses vara en
komplementbyggnad till ett enbostadshus pa landsbygden (Se MOD 2015-06-
22, P 806-15) Det innebar att dessa mindre héststall i s fall inte kréver
bygglov enligt utredningens forslag om bygglovsplikt for
komplementbyggnader. Om utredningen medvetet bortser fran dessa
histhallningsatgérder pd grund av ringa storlek dr inte helt tydligt. I
sammanhanget saknas dven en sirreglering av de storre héststall som inte utgor
byggnader for ndringarna jordbruk, skogsbruk, fiske eller renskotsel,
exempelvis stallar for travhéstnédringar och for ridskoleverksamhet. Det bor
alltsa fortydligas i det fortsatta arbetet dels hur regleringen med
ekonomibyggnader for histhéllning ska forstés, dels hur man ska se pa ovriga
byggnader for hdsthallning i forhallande till skyddat omréde.

Ljusanordningar

Den foreslagna bygglovsplikten for ljusanordningar inom skyddat omrade
anser Boverket dr allt for omstdndlig for att kunna betecknas som
andamalsenlig. Enligt Boverket skulle fordelarna med en forenkling Gverstiga
nackdelarna. Av forenklingsskal foresprakar Boverket hir en generell lovplikt
for ljusanordningar och att det i det fortsatta arbetet fortydligas vad som kan
tdnkas ingd i begreppet ljusanordning.

7:10 Krav pa lov i vardefullt omrade

Utredningen foreslér att sérskild lovplikt ska gélla inom det som utredningen
kallar virdefullt omrade och kopplar detta till sddana byggnader och omriaden
som avses 1 8 kap 13 § PBL. Boverket stiller sig bakom forslagets principer
om att det bor finnas en sérskild lovplikt i fraga om virdefull bebyggelse men
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uppfattar att forslaget leder till flera oklarheter och &ven negativa
konsekvenser.

Som framgéar ovan i de allménna synpunkterna innebér forslaget i denna del
tillsammans med forslagen till 6vrig lovplikt ett fordndrat synsatt i fraga om
virden 1 bebyggelsen. Forslaget skapar en skarpare uppdelning av byggnaders
och omradens kulturviarden och de som betecknas som sirskild vardefulla blir
sa tydligt avgriansade att resterande bebyggelse, med en generellt 14gre lovplikt,
nistan kan forstds som vérdelds. Boverket menar att det fortsatta arbetet
behdver dverviga om detta dr en lamplig réttsutveckling.

Lovplikt i vardefulla omraden

Boverket har forstaelse for utredningens forslag att koppla lovplikt till bygg-
nadsverk och omraden som omfattas av 8 kap. 13 § PBL. Det ligger helt i linje
med dagens regler dir vissa undantag fran krav pa bygglov inte far tillimpas
inom dessa byggnader och omraden. Forslaget innebér dock att den réttsosé-
kerhet som foreligger i nuvarande regler overfors 1 ett nytt regelverk dir det d&
inte 1 forvig med sékerhet gér att veta om en byggnad eller ett omrade &r sér-
skilt vardefull, annat &n om det finns bestimmelser i detaljplan eller omrades-
bestimmelser om exempelvis rivningsforbud. Boverket utvecklar detta nedan.

Boverket anser dven att det finns ett behov av att vidare utreda fragan om en
sdrskild lovplikt inte bara avseende de sérskilt viardefulla byggnaderna och
omradena utan dven de som kan kategoriseras som virdefulla och alltsd inte
riktigt nar kvalifikationen for ”8:13”. Samtidigt finns det ingen specifik
bestammelse 1 PBL att hinvisa till i dessa sammanhang. Det fortsatta arbetet
bor dock se over mojligheterna till att 1 viss utstrackning bredda denna lovplikt
for virdefulla omraden.

Utpekande av vardefulla byggnadsverk och omraden i 6versiktsplan

Boverket anser att det med den foreslagna lovplikten dr nddvéindigt med ett
krav pa ndgon form av pa redovisning och virdebeskrivning av byggnadsverk
och omraden enligt 8 kap. 13 § PBL. Boverket dr dock tveksam till om ett krav
pé redovisning 1 Oversiktsplanen &r ratt vag.

Boverket vill sérskilt peka pa den stora nackdelen att en redovisning i
oversiktsplanen enbart blir vigledande for lovplikten. Som Boverket papekat
tidigare (rapport 2018:17 s.133 f) finns det ett behov av att 1 forvig kunna
avgora om byggnader och bebyggelseomraden ar sdrskilt viardefulla redan med
nuvarande regler och med foreslagen lovplikt 6kar detta behov. Forslaget
innebdr forvisso ett krav pd redovisning men bibehaller samtidigt den
nuvarande rittsosikerheten for den enskilde med risk for allvarliga pafoljder
vid beddmningar som i senare skeden visar sig vara felaktiga. Att som
utredningen hénvisa till frivillig ansdkan &r enligt Boverket inte en héllbar
16sning. Boverket anser dérfor att det bor Overvdgas om kravet pad redovisning
av sdrskilt viardefulla byggnader och omraden, och eventuellt d&ven vérdefulla



sadana, i stillet kan tillgodoses i ett annat dokument dn oversiktsplanen och
ddrigenom bli rittsligt bindande.

Om det fortsatta arbetet gar vidare med forslaget om krav pa redovisning i
oversiktsplanen behdver det klargoras hur en sddan redovisning kan komma att
paverka ett beslut om planeringsstrategi enligt 3 kap. 23 § PBL.

Det inventerings- och virderingsarbete som forslaget i praktiken innebér for
manga kommuner kommer enligt Boverkets bedomning bli resurskravande. Fa
kommuner innehar idag den antikvariska kompetens som krévs for arbetet och
1 ménga kommuner saknas dverhuvudtaget de personella och ekonomiska
resurserna for ett sadant arbete. Boverket delar utredningens bedémning att
manga kommuner kommer att vara i behov av ett stod for detta arbete.
Utredningens beddmning av kostnaden per kommun synes enligt Boverket vara
rimlig. Av de kommuner som redan har ett underlag, torde det dock vara
relativt fa som har ett aktuellt och kommuntickande material anpassat for detta
andamal. De samlade kostnaderna for att ta fram ett erforderligt
kunskapsunderlag &dr dédrfor sannolikt betydligt hogre &n den utredningen
angivit.

Redovisningen av sarskilt vardefulla omraden och byggnader i detaljplan eller
omradesbestammelser

Med den koppling som redan idag finns mellan bygglovsplikten och 8 kap. 13
§ PBL, och som ytterligare forstarks genom utredningens forslag, ser Boverket
liksom utredningen ett behov av att det av en detaljplan eller
omradesbestimmelser framgar om bebyggelsen dr av den karaktéren.
Utredningen har forutsatt att detta kan ske genom anviandning av bestimmelser
om skydd av kulturviarden. Boverket anser det oldmpligt da ett tillrdckligt
skydd av édven sérskilt viardefull bebyggelse ofta kan erhillas genom
varsamhetsbestimmelser och eventuellt begransning av byggritten. De mera
ingripande bestimmelserna om skydd av kulturvirden bor endast utnyttjas 1 de
fall da ovriga bestimmelser inte ger ett tillrdcklig skydd. Dérfor bor det 1 4 kap.
16 PBL 6vervégas en dndring som mojliggdér for kommunen att genom en
planbestimmelse fastsla att en byggnad eller ett omrdde omfattas av
bestammelserna 1 8 kap. 13 § PBL.

Foreskriftsratt

Med den betydelse som tillimpningen av 8 kap. 13 § PBL har fatt och hur den
utvecklas med forslaget dr det enligt Boverket onskvért med ett fortydligade av
bestammelsen for att 6ka forutséattningarna for en enhetlig tillampning. Det bor
dérfor overvagas ett bemyndigande till Boverket att 1 foreskrifter precisera
inneborden av bestimmelsen.

7:11 Tidsbegrénsat bygglov, forhandsbesked med mera

Utredningens forslag om att i sérskild bestimmelse upplysa om mdjligheten till
att ansoka ett tidsbegransat bygglov kan enligt Boverket medfora
tillimpningsproblem. Upplysningen innehaller en av de nuvarande
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forutséttningarna for att fa ge ett tidsbegransat bygglov; “endast ska pagé under
en begrinsad tid” (enligt nuvarande regel “avses pagd under en begrinsad tid”).
Upplysningsbestdmmelsen synes innebéra, vilket utredningen inte beror, att
detta blir en forutséttning for att verhuvudtaget fa ansdoka om tidsbegrénsats
bygglov, och inte som idag en forutsittning for att fa ge ett sddant bygglov.
Boverket anser att det fortsatta arbetet behdver se 6ver denna konstruktion for
att regleringen ska fa avsedd effekt.

Boverket anser vidare att den aktuella forutsittningen bor omformuleras med
hansyn till réattspraxis ddr den sdkande ska visa pa att atgérden kravs for att
tillgodose ett tillfilligt behov. (MOD 2017-10-09, P 8690-16) Det bor
Overvigas en kodifiering av denna réttsutveckling for en enklare och mer
dndamalsenlig tillimpning av bestimmelserna om tidsbegrinsade bygglov.

Foérhandsbesked
Boverket vilkomnar utredningens forslag att begrinsa mdjligheten att ansdka
om forhandsbesked till omrdden utanfor detaljplan och till lokaliseringsfragor.

7:12 Krav pa rivningslov

Boverket ér positiv till forslaget om krav pa rivningslov for byggnader och
andra anldggningar &n byggnader som é&r sérskilt virdefulla ur kulturhistorisk
synpunkt oavsett plansituation.

Boverket stiller sig generellt bakom utredningens forslag vad géller krav pa
rivningslov. Forslaget omhéndertar oklarheter 1 dagens reglering, bland annat
att det inte krivs rivningslov for att folja ett foreldggande. Dock infinner sig en
bristande logik genom forslaget om ett generellt krav pd rivningslov vid en
bestimmelse om rivningsforbud i omradesbestimmelser. Eftersom ett
rivningsforbud innebdr att rivningslov inte far ges blir det sannolikt i de allra
flesta situationer meningslost att ansdka om rivningslov i dessa fall. Det
foreslagna kravet pd rivningslov aktualiserar dock byggsanktionsavgift for
olovliga rivningar och bor dérfor bibehéllas.

Boverket saknar dock en klargorande diskussion och en eventuell reglering 1
frdga om krav pé rivningslov for ett byggnadsverk som kan behdva rivas helt
eller delvis pé grund av olyckshindelse, exempelvis brand eller 6versvamning.
Det ér en fraga som Boverket regelbundet stills infor.

7:13 Krav pa marklov

Boverket stiller sig &ven bakom utredningens forslag vad géller krav pa
marklov. Exempelvis dr det bra med matt i stillet for dagens reglering med
“avsevirt dndrar” samt att det generellt krdvs marklov for atgérder som har
skyddsbestimmelser i detaljplan. Det som mgjligen kan leda till
tillimpningsproblem dr hur en métning ska goras. Exempelvis i tillsynsidrenden
dér det kan var svart att avgéra om en marknivafoérdndring 6ver 0,5 meter har
genomforts eller inte. Den frdgan kan dock lamnas till réttspraxis. En
aterkommande fraga till Boverket har varit den om krav pa marklov vid
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markétgirder som omfattas av ett bygglov. Det &r bra att denna ganska vanliga
situation klargors med en reglering.

Om krav pa lov vid forelaggande

Utredningen foreslédr en sarreglering av marklovs- och rivningslovsplikt vid ge-
nomforande av atgirder for att kunna f6lja ett foreldggande. Boverket anser att
denna fraga bor belysas ytterligare i det fortsatta arbetet och dven berdra fragan
om krav pa bygglov. Exempelvis fradgan om det krdvs bygglov for att folja ett
rittelseforeldggande om att ateruppfora en byggnad som rivits utan lov och dér
rivningslov inte kan ges i efterhand.

Utredningen exemplifierar i detta ssmmanhang att om négon foreldggs filla ett
trad sé ska alltsé regleringen verka for att marklov inte krivs for fallningen, i
hiandelse av att fillning av trddet omfattas av marklovsplikt, och om planbe-
stimmelser utgor hinder mot tradfdllningen eller inte far i en sadan situation
provas i tillsynsdrendet. Boverket stiller sig dock fragande till om byggnads-
ndmnden har mojlighet att avvika fran planbestimmelser i tillsynsdrenden eller
om planbestimmelser i sjdlva verket hindrar beslut om foreldggande i vissa si-
tuationer. Fragan behdver belysas 1 det fortsatta arbetet.

7:14 Frivilligt lov

Boverket vilkomnar forslaget till en tydligare och enklare reglering av
mojligheten till att ans6ka om sa kallat frivilligt lov och att forutséttningarna
for ett sddant lov utvecklas i en separat bestimmelse.

7:15 Undantag fran krav pa lov for totalférsvaret

Boverket ar positiv till att det nuvarande begreppet “hemlig natur” ersétts
hinvisning till 15 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen i fraga om
undantag fran krav pa lov och anmaélan for totalforsvaret.

7:16 Krav pa anmélan

Boverket stiller sig bakom utredningens bedomning att kraven pa anmélan bor
regleras 1 sin helhet i PBF och att de 1 huvudsak bor rora byggtekniska atgarder
pa byggnadsverk. Boverket har, med négot undantag, inga synpunkter pa de
forslag till dndringar av vilka atgédrder som ska krdva anmédlan. Men som
framgar ovan i den allménna delen bor det fortsatta arbetet genomfora en
djupare analys av lov- och anmélningspliktens inbdrdes forhallande och nivaer
med hénsyn till samhillets behov av forprovning och bevakning av olika
atgarder.

Avsevard paverkan pa en byggnads planlésning

Utredningen vill ta bort kravet pa anmélan dd en byggnads planldsning
paverkas avsevirt. Som utredningen papekar sa fangas manga atgarder som
omfattas av denna bestimmelse upp av annan anmilningsplikt. Boverket
uppfattar dock att det finns en hel del fall som genom forslaget skulle bli savél
lov- som anmilningsfria.
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Boverket anser att denna anmélningsplikt bor bibehéllas. Det framstér som allt
for ologisk att byggnadsndmnden vid en nybyggnad normalt sett ska granska
och till och med prova att planlosningen uppfyller kraven pa lamplighet for
avsett &ndamaél och tillgdnglighet. Detta samtidigt som ndmnden inte ska ha
nagon mojlighet alls att pa forhand bedoma om samma krav kan komma att
uppfyllas vid en dndring av en byggnad. Det som enligt Boverket dven talar for
att bibehalla denna anméilningsplikt &r att dndring av planldsning kan fa en
mycket stor paverkan pa byggnaders kulturvirden.

Omfattningen av krav pa anmalan i férhallande till lovplikten

Som Boverket berort ovan bedéms utredningen inte ha omhéndertagit dagens
bristande logik i vilka dtgirder som samhéllets anses behdva forprova i
bygglov och bevaka vid anmilan. Utredningen beskriver visserligen att
anmilningsplikt kan intrdda i flertalet av de exempel pa dtgirder som enligt
forslaget inte kommer att krdva bygglov i frdga om dndring av byggnad.
Exempelvis att man pa landsbygden utan bygglov kan inreda ett torp vid sidan
av sin bostad till ett bed and breakfast. Men enligt forslagen far det byggas nya
komplementbyggnader upp till 50 kvadratmeter utanfoér omraden med
detaljplan utan ndgon som helst forprovning eller bevakning. Om det ska
utforas vissa byggtekniska dndringar pa en sddan byggnad i ett senare skede
ska detta ddremot enligt forslaget anmélas och saledes bevakas av samhéllet.
Denna ordning &r sannolikt i manga fall svarbegriplig for allmdnheten.

7:17 Atgarder som varken omfattas av krav pa lov eller anmilan

Utredningen foreslar att det allménna kravet pa planenligt genomforande och
undantagen frin detta kopplas till 4 kap. 12 § 1 och 42 § forsta stycket 4 b
PBL. Forslaget innebir att atgirder avseende byggnadsverk alltid méste folja
skyddsbestimmelser i detaljplanen. Syftet dr att hindra bebyggelse pd mark
med markfororening eller risk for olyckor, erosion och dversvimning. Enligt
Boverket anvénds ofta skyddsbestimmelser for att reservera ett omrade for att
mojliggora olika skyddsatgarder som till exempel bullerskydd eller
oversvamningsytor. Nér det géller att till exempel reglera risker for erosion och
ras anviands dock manga ganger i stillet bestimmelser om begriansning av
markens utnyttjande. Genom att begrénsa regleringen till omrdden med
skyddsbestimmelser bedomer Boverket att syftet med regleringen inte nés fullt
ut. Det framgér heller inte tydligt i utredningen huruvida den foreslagna
kopplingen till skyddsbestimmelser enligt PBL ér tillamplig inom planer som
inte ar antagna med stod av PBL. Det stora flertalet av landets detaljplaner ér
eller anses vara antagna med stod av APBL.

Utredningen lyfter dven problemet om byggande pa markreservat i detaljplaner
och for ett resonemang om varfor man valt att inte reglera att planbestimmelser
om markreservat ska foljas. Enligt utredningen kan detta problem undvikas
genom att kommunen bland annat anvinder inldsenmojligheterna i 6 kap PBL.
Boverket bedomer att detta troligen bygger pa en felaktig uppgift eftersom det
saknas en kommunal inldsenriitt av markreservat. Ovriga forslag pa 16sningar
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avseende byggande pa markreservat ér véldigt oversiktligt beskrivna och
Boverket ser inte att dessa skulle kunna fa den verkan som avses.

Boverket stiller sig bakom att undantaget fran kravet pa planenlighet behover
begrinsas med hinsyn till det allménna behovet av att undvika oldmplig
bebyggelse. Utredningens forslag till reglering behover dock arbetas om och
fortydligas for att fa avsedd effekt.

Boverket ér positiv till forslaget om avvikelsemdjligheter fran kravet pa
planenlighet for atgérder som inte omfattas av krav pa lov.

7:18 Forutsattningar fér lov och férhandsbesked

Foérutsattningar fér bygglov

Boverket ir positiv till den foreslagna dndringen av det s kallade kravet pa ett
planenligt utgangsliage, detta vill séga att kravet ska upphora att gilla inom
planer vars genomforandetid 16pt ut for mer dn 15 &r sedan. Boverket vill dock
uppméirksamma att forslaget i séllsynta fall kan komma att leda till mycket
besvérliga situationer. Inom detaljplaner med ogenomforda
fastighetsindelningsbestimmelser skulle omfattande enskilda investeringar
kunna goras pa mark inom planstridiga fastigheter diar marken dérefter direkt
kan 16sas in av kommunen enligt 6 kap. 14 § PBL eller av en granne enligt 8
kap. 4 § fastighetsbildningslagen. Fragan om forslagets konsekvenser utifran
reglerna om inldsen bor dérfor belysas 1 det fortsatta arbetet.

Forutsattningarna for bygglov for komplementbostadshus

Utredningen foreslar att forutséttningarna for bygglov for ett
komplementbostadshus ska skilja sig 4t beroende av om dessa omfattas av
detaljplan eller inte. Skillnaden dr framfor allt att inom detaljplan sd ska
komplementbostadshusen uppfylla hela 2 kap. 6 § PBL, i de delar som inte
provats i detaljplanen, och utanfor detaljplan sa ska komplementbostadshusen
uppfylla enbart punkten 1 och 5 samt tredje stycket i nimnda paragraf, i de
delar som inte provats i omrddesbestimmelser eller forhandsbesked. Boverket
uppfattar det som onddigt omstidndligt att ha olika forutséttningarna for
bygglov for komplementbostadshusen enbart beroende pé plansituation. Dessa
byggnader foreslas bli vil avgriansade i lagen och bor déarfor kunna genomgé
samma bygglovsprovning oberoende av plansituation.

Boverket bedomer i detta sammanhang att det dven bor dvervégas att
tydliggéra omfattningen av provningen mot kraven 1 2 kap. 6 § PBL. Enligt
utredningens forslag far komplementbostadshusen strida mot géllande
detaljplan eller omradesbestimmelser (bortsett fran vissa sérskilt utpekade
bestimmelser). De fér inte heller provas mot de krav i1 2 och 8 kap. PBL som
redan har provats i detaljplan, omradesbestammelser eller forhandsbesked.
Utredningen anger samtidigt att ndr det géller provningen av
komplementbostadshus inom detaljplan s ska kraven enligt 2 kap. 6 § PBL
uppfyllas i sin helhet och inte bara dem som normalt prévas i p. 1 och 5
(s.697). Men det som utredningen beskriver 1 denna del gér inte ihop med det
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som tidigare beskrivits om att komplementbostadshusen inte far prévas mot
kraven 12 och 8 kap. PBL i de delar som har provats i detaljplan (s. 694).

Boverket bedomer att eftersom komplementbostadshusen inte behover folja
detaljplaner eller omrddesbestimmelser s ar det ur framfor allt
kulturmiljomaéssig och arkitektonisk synpunkt oldmpligt att byggnadsndmnden
enbart far prova fragor enligt 2 kap. 6 § PBL som inte tidigare har provats i
detaljplan eller omrddesbestimmelser. Till detta kommer den starka
kopplingen mellan 2 kap. 6 § 1 PBL och kravet pa en god form-, farg- och
materialverkan enligt 8 kap. 1 § 2 PBL, samt att tredje stycket i 2 kap. 6 § PBL
ar ett centralt allmént intresse vad géller varnande av kulturvirden. Forslaget
straffar, som Boverket uppfattar det, kommuner som i detaljplaner eller
omradesbestimmelser 1 hog grad beaktat och funnit behov av att reglera
intressena 1 2 kap. 6 § PBL genom olika planbestimmelser. Detta eftersom
dessa planbestimmelser inte behdver foljas och de fradgor som dessa reglerar
inte heller far provas av byggnadsndmnden 1 d&renden om
komplementbostadshus. Vid en samlad bedomning anser darfor Boverket att
det bor dvervégas att ge byggnadsndmnden mdjlighet att prova hela 2 kap. 6 §
PBL vid bygglov for komplementbostadshus inom ett detaljplanelagt omrade
och dven utanfor ett sddant omréde.

Forutsattningarna for bygglov for komplementbyggnader

Eftersom ett bygglov for en komplementbyggnad som inte ar ett
komplementbostadshus inom ett omrade med detaljplan provas, som Boverket
forstér forslagen, enligt de vanliga forutsdttningarna for bygglov uppstar inte
samma problematik som med komplementbostadshuset. Den begrénsade
provningen av bygglov for komplementbyggnader som inte ar
komplementbostadshus utanfor detaljplan bor enligt Boverket kvarsta.

Godtagbara avvikelser

Utredningen foreslar begransade dndringar av regleringen avseende godtagbara
avvikelser fran detaljplan eller omradesbestimmelser vid provningen av
bygglov. Boverket stiller sig bakom utredningens beddmning om att det bor
finnas en sérskild avvikelsemdjlighet i frdga om planbestimmelser om forbud
mot inredande av bostider pa vindar i bostadshus. Det dr dock inte helt klart
vilka byggnader som kan betecknas som bostadshus. Problemet dr dock enligt
Boverket inte storre dn att det kan tydliggoras 1 rittspraxis.

Boverket dr dven positiv till forslaget om att utoka tillimpningsomradet for
avvikelsemdjligheten ”som utgor ett lampligt komplement till den anvéndning
som har bestdmts 1 detaljplanen”. Bestimmelsens ordalydelse @ndras dock inte
enligt forslaget och det gor det sdrskilt angeldget att dess dndrade utstrackning
framgar 1 forarbetet. Enligt Boverket behdver det 1 det fortsatta arbetet
tydliggoras om denna avvikelsemojlighet far tillimpas vid nybyggnad.



Samlad bedémning

Till skillnad fran utredningen bedomer Boverket att regleringen om en samlad
beddmning av avvikelser behover arbetas om och bli tydligare. Boverket far
regelbundet fragor om regleringen men kan idag inte pa ett tydligt sitt vigleda
om dess innebord. Problemet ar att det inte framgér tydligt vare sig i
ordalydelsen eller i forarbetena vilka tidigare avvikelser som ska beaktas vid
den samlade bedomningen. Om det handlar om avvikelser pa den aktuella
byggnaden, andra byggnader eller fastigheten &r oklart. Boverket anser att
regleringen behover forklaras utifrdn en analys av dess ursprung och eventuellt
formuleras om i det fortsatta arbetet.

Forutsattningar for rivningslov

Utredningen forslér ett forbud for byggnadsndmnden att besluta om rivningslov
for byggnadsverket som “bor bevaras pa grund av byggnadsverkets eller
bebyggelsens historiska, kulturhistoriska, miljomassiga eller konstnérliga
varde”. Trots att forslaget skulle fa stor betydelse for mojligheten att varna
virden i bebyggelsemiljon anser Boverket det oldmpligt att genomfora med
hénsyn till de nuvarande reglerna om erséttning vid nekat rivningslov.
Forslaget medfor enligt Boverket alltfor svardverblickbara ekonomiska
konsekvenser for kommunerna, vilket utredningen inte genomlyst pé ett
tillfredsstdllande sétt.

Forutsattningar for tidsbegransat bygglov

For tidsbegransat bygglov foreslar utredningen att de tvd nuvarande
paragraferna, med vissa justeringar, slds ihop och att regleringen i den
tillfélliga paragrafen om bostéder blir permanent. Boverket dr positiv till
utredningens forslag i denna del. Boverket ser dven positivt pa forslaget att
forutsittningen att platsen kan aterstillas ska gélla alla tidsbegransade bygglov
som far ges. Dock bor det utvecklas i1 det fortsatta arbetet hur bedomningen av
denna forutsittning kan goras, exempelvis 1 fraga om tidsbegransade bygglov
for nybyggnad och for dndrad anvéndning.

En av de nuvarande forutsittningarna for att ge ett tidsbegriansat bygglov
flyttas dven till en upplysningsbestimmelse om mojligheten att anséka om
tidsbegréinsat bygglov. Denna konstruktion anser Boverket méste ses over i det
fortsatta arbetet och utvecklar delvis problematiken under 7:11.
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Nir det giller regleringen att tidsbegrinsat bygglov ska ges om sdkanden begér
det och atgirden har stdd i en detaljplanebestimmelse om tillfallig anviandning
av byggnad eller mark, anser Boverket i motsats till utredningen att denna bor
arbetas om. I brist pé forarbetsuttalanden och réttspraxis uppfattar Boverket att
regleringen innebdr att byggnadsndmnden enbart ska kontrollera om dtgirden
har stod i en detaljplanebestimmelse om tillféllig anvindning av byggnad eller
mark och dérefter besluta om tidsbegransat bygglov. Med hénsyn till PBL:s
syfte torde detta innebdra att det 1 detaljplaneskedet méste goéras en mer eller
mindre fullstdndig ldmplighetsbedomning och reglering for att det ska ridcka
med att endast kontrollera formellt planstdd 1 provningen av ett sadant
tidsbegrinsat bygglov. Det d4r mycket svart att i en detaljplan gora en sddan
avgransande reglering och det kan forhallandevis 1dtt bli sa att en atgérd maste
ges tidsbegrinsat bygglov dven om det kan innebéra fara for ménniskors hélsa
och sikerhet eller betydande oligenhet pa annat sitt. Aven om denna
bestimmelse sannolikt inte tillimpas sdrskilt ofta anser Boverket att det
atminstone bor framga i forarbetena hur regleringen ska forstas.

Provning av atgard som inte omfattas av krav pa lov

Boverket ser positivt pa forslaget att reglera provningen av en dtgérd som inte
kraver lov och att det i och med det klargoérs vad som ska provas och att ett
beslut i frigan om lov ska fattas.

Forutsattningar for férhandsbesked

Boverket ser positivt pa forslaget att infora uttryckliga forutséttningar for
beslut om forhandsbesked och stéller sig dven bakom forutséttningarna i sak.

Forutsattningar for bygglov inom kvartersmark for allmant andamal

Utredningen foreslar inga dndringar av de sérskilda forutsittningarna for
bygglov pa kvartersmark for allmént andamal, pa sa kallade A-tomter.
Boverket anser dock att regleringen bor fortydligas pa tva punkter. For det
forsta bor undantaget fran 9 kap 32 § PBL i1 6vergingsbestimmelse 8 PBL, av
forenklingsskél, framga direkt i den nya foreslagna 9 kap 39 § PBL. For det
andra bor formuleringen 1 9 kap 32 a § PBL ses over eftersom fOrsta stycket
innehaller en tillatlighet for nagot som inte &r uttryckningen otillatet i PBL. Det
vill sdga att bygglov pa en A-tomt far ges 4ven om sokande inte dr ett offentligt
organ. Att anvindningsbestimmelsen A 1 sig innebér ett forbud &r minst sagt
markligt med hinsyn till dagens regler 1 6vrigt om att vem som far s6ka
bygglov var som helst, och att inget reglerar att bygglov inte far ges till den
som soker lov enbart for att den eventuellt inte har rddighet att genomfora
atgiarden. Boverket far regelbundet frigor om denna till synes markliga
reglering och anser att det av tydlighetsskal bor dvervigas ett uttryckligt forbud
1 PBL mot att ge bygglov till andra dn offentliga organ pa A-tomter.

Medgivande fran Foérsvarsmakten eller Myndigheten for samhallsskydd och beredskap
Forslaget om att Forsvarsmakten alternativt Myndigheten for samhéllsskydd
och beredskap i praktiken ska ha ett absolut veto i vissa drenden om bygglov
och forhandsbesked bor enligt Boverket inte genomforas. Forslaget kan ségas
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vara den tredje delen i en sdrreglering av totalforsvarets intressen, dér de tva
andra dr en sérskild lovplikt inom totalférsvarets riksintresseansprak och att
Forsvarsmakten ska underréttas om bygglovsansdkningar inom dessa omraden.
Boverket ér visserligen positiv till att totalforsvaret far en sarreglering i
bygglovregelverket men anser av flera skil att forslaget om krav pé
medgivande som forutséttning for bygglov och forhandsbesked ar alltfor
langtgéende. Till saken hor att forslaget kommer att omfatta ytméssigt stora
omraden. Frdgan ndmns inte 1 utredningsdirektiven och Boverket anser att
forslaget inte star i overenstimmelse med flera principer som PBL grundar sig
pa. Det handlar framfor allt om den kommunala sjélvstyrelsen som ger
kommunen ritt att genom planering sjélv bestimma ldmplig anvéndning av
mark- och vattenomraden och byggnadsndmndens ansvar for prévningen av
ansokningar om lov och forhandsbesked. Forslaget innebér dven en markant
avvikelse fran grunderna for riksintressesystemet och hanteringen av de
allminna intressena i dversiktsplaner och detaljplaner enligt PBL. Boverket
noterar dessutom att utredaren, utan att fora ndgra mer ingdende resonemang
om detta, bedomer att forslaget star i overensstimmelse med regeringsformen
och europaritten. Boverket ér inte helt Gvertygad om att det dr en riktig
bedomning.

Om regeringen trots dessa invindningar gar vidare med forslaget om krav pa
medgivande som forutséttning for bygglov och forhandsbesked anser Boverket
att det bor 6vervagas en konstruktion dér forslagsvis ldnsstyrelsen och inte en
riksintressemyndighet far ansvaret for detta. Det bor dven Overvégas att stélla
krav pa motivering av att inte medge dven om sddana motiv i en del fall
kommer att omfattas av sekretess.

7:19 Handlaggningen av darenden om lov och féorhandsbesked m.m.
Boverket uppfattar att utredningen vill bibehélla grunderna i de nuvarande
handléggningsreglerna. De &ndringar och justeringar som foreslas anser
Boverket till 6verviagande del bor genomforas.

Krav pa innehallet i ansékan om lov och anmalan

Boverket ér positivt till att alla krav pa innehdllet i en ansdkan om lov samlas 1
PBL och att innehallskraven for anmailan finns i PBF. Boverket ifrdgasitter
dock behovet av kravet pd uppgifter om den tidpunkt dd byggnads-, rivnings-
eller markarbetena ar avsedda att paborjas. Vad Boverket kan se for
utredningen Over kravet okommenterat frdn den nuvarande bestimmelsen i
PBF. Boverket forstar inte vad denna regel syftar till och har heller inte
undersokt saken vidare. Mojligen ir det en rest frain APBL/APBF nir det
saknades regler om startbesked. Om det fortsatta arbetet kommer fram till att
det inte finns nagot behov av kravet bor det utga.

Tillbyggnad vid nybyggnad

Utredningen foreslar en 16sning pa dagens praktiska problem om att en
bygglovsbefriad tillbyggnad av ett en- eller tvabostadshus inte kan goras
samtidigt som huset uppfors. Boverket anser att den foreslagna 16sningen har



ett grundlaggande problem nér kopplingen till tillbyggnadsbegreppet bibehélls.
En tillbyggnad kan definitionsmaéssigt (1:4 PBL) inte ske samtidigt med en
nybyggnad utan forst ndr det finns en byggnad att bygga till. Enligt Boverket
kan en tillbyggnad bli aktuell forst ndr nybyggnaden erhallit slutbesked vilket
4ven har bekriftats av domstol. (MOD 2019-11-25, P 7395-18).

Situationen uppkommer forhéllandevis ofta och Boverket anser dérfor det
rimligt att forsoka hitta en 16sning pa problemet. Om definitionen av
tillbyggnad inte dndras anser Boverket att utgangspunkten i en reglering bor
vara att om nybyggnaden och “’tillbyggnaden” ska fa uppforas samtidigt
behover detta definitionsmassigt ses som nybyggnad, det vill séga att en
reglering pa nagot sitt frikopplar den del av dtgdrden som inte kraver bygglov
fran tillbyggnadsbegreppet.

Underrattelse av ansdkan

Utredningen foreslar att reglerna om underréttelse av ansdkan gors om och dér
flera oklarheter med dagens regler tas om hand. Forslagen innebér en klar
forbattring jamfort med nuvarande reglering vilket enligt Boverket kommer att
underlétta for byggnadsndmnderna med bibehéllen réttssdkerhet.

For den foreslagna regleringen av underréttelse vid dndrad ansdkan bedomer
dock Boverket att det dir bor finnas en uttrycklig huvudregel om att det krédvs
en sadan vid dndring av det som ansokan avser. Darefter kan undantag regleras
1 frdga dndringar av ansdkan som inte strider mot detaljplanen.

Underrattelse till Forsvarsmakten eller Myndigheten for samhallsskydd och beredskap
Boverket delar utredningens beddmning om att totalforsvarets intressen bor
sarregleras vad giller underréttelse av ansokningar av lov och forhandsbesked.
Aven hir finns det dock oklarheter nir kravet pa underrittelse kopplas till ett
riksintresseansprak enligt 3 kap. 9 § miljobalken. Se ovan under 7.9.

Méjlighet att vilandeforklara ett &rende om bygglov eller férhandsbesked

Utredningen foreslar att mojligheterna till att vilandeforklara ett drende om
bygglov eller forhandsbesked utokas med att drendet behdver avvakta ett beslut
om strandskyddsdispens for atgirden. Boverket ar positiv till forslaget men det
ar oklart varfor det ska krdvas inlimnad strandskyddsdispensansokan for att fa
besluta om ett vilandeforklarande. Enligt utredningens 6verviaganden bor det
heller inte {4 beslutas om vilandeforklaring om sdkanden motsitter sig det,
vilket inte framgar i lagtexten. Boverket anser att regleringen behover arbetas
om sa att det blir tydligt nir byggnadsnamnden far besluta om ett
vilandeforklarande pé denna grund.

Expediering och kungérelse av beslut

Forslagen om expediering och kungorelse av beslut bedoms som en klar
forbattring jamfort med dagens reglering. Enligt Boverket kommer detta
underlétta for byggnadsndmnderna med bibehéllen rittssdkerhet.
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7:20 Genomférande av lov- och anmalningspliktiga atgarder

Forutsattningar for startbesked vid anmalan

Utredningen foreslér att byggnadsndmnden i stort sett enbart ska fa beakta de
tekniska egenskapskraven vid beslut om startbesked i anmédlningsérenden.
Byggnadsndmndens nuvarande antagande om varsamhetskravet och
forvanskningsforbudet kan komma att uppfyllas ska inte ldngre vara en
forutséttning for startbesked for anmalningspliktiga atgiarder. Inkonsekvent nog
ska dessa fortsatt vara obligatoriska uppgifter i kontrollplanen och méjligheten
kvarstédr dven att besluta om att vissa kontroller ska utforas av en certifierad
sakkunnig inom kulturvdrden. Utredningen har med detta forslag gétt alldeles
for langt 1 att forsoka se de tekniska egenskapskraven som nédgot sjéalvstandigt
som inte har med nagot annat att géra. Boverket bedomer att forslaget kommer
att medfora betydande negativa konsekvenser for kulturvirdena, detta sérskilt
som brister i dessa sammanhang ofta inte kan repareras genom
tillsynsingripande.

Pa ett liknande sitt pdverkar forslaget samhéllets bevakning av kraven pa
tillgdnghet och anviandbarhet samt ldmplighet for &ndamalet. Dessa krav ér
uppdelade i utformningskrav respektive tekniska egenskapskrav vilket med
forslaget innebér att det inte ska goras ndgot antagande om utformningskraven
kan komma att bli uppfyllda vid startbesked for anmélningspliktiga dtgéirder.
Till exempel ska da aldrig utformningskrav, sa som storlek pa hiss,
passagemaétt och vindcirklar for rullstolar, bedomas infor startbeskedet vid
anmilningsirenden. Aven hir 4r det ofta mycket svart att ritt till brister genom
tillsyn efterhand. Utredningen tycks inte ha uppmérksammat konsekvenserna
av sitt forslag d& det varken behandlas i forslagsbeskrivningen eller
konsekvensutredningen. Boverket anser att forslaget inte bor genomforas och
for ett vidare resonemang om dessa fragor i den allménna delen ovan.

Om innebdrden av dagens start- och slutbesked

Enligt Boverkets uppfattning innebér inte det nuvarande systemet med
startbesked att byggnadsndmnden ska godkénna att kraven enligt PBL med
tillhorande foreskrifter dr uppfyllda. Det ndimnden, enligt lagtextens
ordalydelse, ska godkdnna dr endast att arbetena far pabdorjas. Ett sadant
godkinnande ska ges om ndmnden kan anta att reglerna kommer att uppfyllas.
Detta dr visentligt for att ange den ambitionsnivd som nidmnden behdver ha vid
sin granskning av uppfyllandet av de tekniska egenskapskraven. En fullodig
granskning och prévning av att samtliga tekniska egenskapskrav dr uppfyllda
skulle innebéra en helt annan tidsatgang och resursinsats fran kommunernas
sida. Samtidigt skulle byggherreansvaret i motsvarande méin minska. En sddan
forskjutning av ansvarsfordelningen mellan & ena sidan en kommunal
granskning och & andra sidan byggherrens ansvar vore helt oforenlig med de
motiv som har legat bakom reformerna av bygglagstiftningen sedan 1990-talet.
Byggnadsndmnden &r dessutom — enligt Boverkets uppfattning — inte
forhindrad att ingripa med foreldgganden eller forbud avseende de tekniska
egenskapskraven, varken under byggtiden eller i den férdiga byggnaden.



Pé& samma sitt innebér inte heller ett slutbesked nagon garanti mot framtida
ingripande fran byggnadsndmnden nér det géller uppfyllandet av de tekniska
egenskapskraven. Slutbeskedet innebér endast att byggnaden far tas i bruk. Det
ar inte en slutlig prévning av att kraven ar uppfyllda.

Boverkets uppfattning ar att de tekniska egenskapskraven inte slutligt provas
vid beslut om startbesked. Samtidigt finns det ett samhéllsintresse av att
atgirder som har stor betydelse for uppfyllandet av dessa krav blir foremal for
nagon typ av forhandsgranskning, ma vara att den, som idag ar dversiktlig och
inte behover ga in 1 enskilda detaljer. Enbart den omstiandighet att atgérder
anmdls till byggnadsndmnden ger vissa forutséttningar for samhéllet att bevaka
kravens efterlevnad. Det dr snarast detta behov av dverblick och mgjlighet till
ingripande som ligger bakom dagens system med start- och slutbesked.

Andra forslag inom genomférande av lov- och anmalningspliktiga atgarder

Boverket dr positiv till forslaget att beslut om startbesked och slutbesked ska
vara skriftliga, likasa till den forslagna regleringen av startbesked for en atgérd
med frivilligt lov.

Slutbesked

Till skillnad fran utredningen anser Boverket inte att reglerna i 10 kap. 35 §
PBL syftar till att ange vad beslut om slutbesked ska innehalla, likt 10 kap. 24
§ PBL for beslut om startbesked. Boverket anser att det bor 6vervégas en
sdrskild paragraf som enbart syftar till att ange vad beslut om slutbesked ska
innehalla.

Som utredningen konstaterar finns ett behov av att se over
sanktionsbestimmelserna for att ha tagit i bruk utan slutbesked for vissa typer
av drenden. Dessutom anser Boverket att de nuvarande kopplingarna mellan 10
kap. och 11 kap. PBL i jamforelse med 9 kap. PBF ocksa ér behov av dversyn
dé dessa inte séllan bidrar till att skapa forvirring och ineffektiv hantering av
drenden 1 byggprocessen. Detta kan 1 sin tur leda till att vissa formella
bestimmelser 1 kap 10 PBL blir verkningsldsa.

Kontrollplan

Boverket anser det bra att med fortydligandet att kontrollplan som regel kravs
aven vid markéatgérder. Likasa ar foreslagen édndring betréffande
behovsprovning av kontrollplan for enklare dtgérder bra.

Krav pa kontrollansvarig

Boverket anser att krav pa kontrollansvarig alltid ska stéllas vid nybyggnad och
inredande av bostidder. Detta med hédnsyn till det starka allménna intresset av
att sikerstilla att bostader uppfyller samhaéllets krav, vilket en kontrollansvarig
bidrar till. Detta géller sérskilt i mindre bostadsprojekt. Boverket noterar att
utredningen foreslar att det inte ska kravas ndgon kontrollansvarig vid
inredande av ytterligare en bostad 1 ett enbostadshus vilket sdldes Boverket
anser olampligt.
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7:25 Fragor for framtida 6versyn
Boverket har forstdelse for utredningens stillningstagande att 14ta en del fragor
som beror regelverket for bygglov med mera skjutas pa framtiden.

Oversyn av 2 kap. PBL

Boverket vill &ndé lyfta det angeldgna i en 6versyn av 2 kap. PBL utifran ett
bygglovsperspektiv. Som utredningen papekar ar de processuella
bestimmelserna i 2 och 9 kap. PBL delvis dverlappande och delvis pé olika
detaljeringsniva. Enligt Boverkets bedomning krévs en okad tydlighet och
forenkling avseende verkan av de materiella kraven i 2 kap. i1 takt med att
kraven pa lov minskar. Dels behover det bli tydligare vilka krav som trots allt
stélls pa atgarder som inte omfattas av krav pa lov eller anmélan och, dels
behover kraven 1 sig i vissa fall bli enklare att tillimpa pa avsett sétt. Detta
eftersom utredningens forslag 1 storre utstrackning innebér att enskilda
forvéantas tillimpa 2 kap. utan forprovning av samhéllet.

Definitionen av tillbyggnad

Boverket anser att det redan i detta sammanhang bor dvervigas att pa ett
tydligare sétt skilja begreppet tillbyggnad fran det foreslagna begreppet
fasaddindring. Visserligen har behovet av att skilja begreppen at minskat nagot
i och med andra foreslagna dndringar, exempelvis dndring i kravet pa
planenligt utgdngsldge, men behovet kvarstar som Boverket ser det.

Enligt Boverket bor det 0vervigas en komplettering av tillbyggnads-
definitionen med ett arearekvisit. Det skulle pé ett forhéllandevis enkelt sétt
koppla tillbyggnad till anvindbarhet for ménniskan, det vill sdga for att det ska
bli tal om tillbyggnad bor volymdkningen medfora en tillkommande golvarea.
Detta skulle omhénderta fragan om rubricering av sddant som takkupor och
skiarmtak, balkonger och bursprék, huvar och skorstenar, utvindiga tekniska
installationer och liknande. Det skulle sannolikt pa sikt &ven motverka den
enligt Boverket olyckliga rattsutvecklingen att domstolar bedomer
bygglovsplikt for tillbyggnad utifrdn den “visuella upplevelsen”.

7:26 Behov av informations- och utbildningsinsatser

Enligt Boverkets uppfattning kommer det krivas omfattande informations- och
utbildningsinsatser eftersom ett helt nytt regelverk for lov och anmaélan inf6rs.
Dessutom berors till exempel dversiktsplanering, detaljplanering,
byggprocessen och handldggningsregler.

Boverket vdgleder om PBL i forsta hand via den digitala handboken PBL
kunskapsbanken pé boverket.se. Dér berdr lagéndringen cirka 100 artiklar om
reglerna om lov, anmilan och byggprocessen och cirka 20 artiklar om
detaljplanering. Dessutom berdrs ett antal andra artiklar om bland annat
oversiktsplanering. Pa boverket.se finns det dven végledning som framst
vinder sig till allménheten. Aven dessa artiklar behdver arbetas om. Dirtill
behdver e-tjansten Planenlighetsguiden dndras. Utdver denna direkt berorda
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vigledning finns det ytterligare artiklar pd PBL kunskapsbanken och
boverket.se som behodver identifieras och dndras for att vara korrekta.

Ungefar 10 av Boverkets 24 webutbildningar berors av lagandringen. Det
innebér att totalt cirka 40 timmar utbildning méste gas igenom och &ndras
alternativ sldckas. Det finns dven ett stort antal filmer pa PBL Play pa PBL
kunskapsbanken som behdver gas igenom och tas bort eller dndras.
Lagindringen innebir dessutom att Boverkets foreskrifter (2020:5) om
detaljplan maste dndras vilket utredningen inte alls beror.

Sarskilda informations- och utbildningsinsatser

Liksom utredningen anser Boverket att det i samband med lagéndringen,
kommer att krévas sirskilda informations- och utbildningsinsatser, detta utover
vigledning pa PBL kunskapsbanken. Det kan vara i form av webbutbildningar,
webbseminarier, foreldsningsserier och andra utbildningsatgérder. Det kommer
enligt Boverket dven vara viktigt med informationskampanjer till allménheten.
Utbildningsinsatserna bdr, som dven utredningen anger, goras i god tid innan
lagen triader i kraft s att handldggarna pa kommunerna och andra berérda
hinner sétta sig in 1 de nya reglerna innan det blir skarpt l4ge.

Enligt utredningen bor malet med en utbildningsinsats vara att alla berdrda
malgrupper ska ta del av utbildningar och andra aktiviteter senast i samband
med att regeldndringarna trader i kraft. Boverket delar denna bedoémning men
anser att det malet ar orealistiskt. Boverket kan i stort sett inte paborja arbetet
med vigledning och utbildningsinsatser innan det finns en proposition, och att
dndra befintlig vigledning i PBL kunskapsbanken och pé boverket.se, dndra
befintliga foreskrifter, dndra befintliga webbutbildningar och dessutom
producera nya utbildningsinsatser kommer bli resurskrdvande och ta tid for
Boverket. Den 1 januari 2023 kommer dessutom byggnadsndmnderna runt om
1 landet ha delvis nya ledaméter vilket dr en omsténdighet som enligt Boverket
behover beaktas i fraga om ikrafttradandedatum. Datumet for ikrafttrddande
bor med hénsyn till ovanstidende skjutas fram s att Boverket hinner arbeta om
vagledning och producera utbildningsinsatser 1 det utstrickning som kriavs med
hénsyn till byggnadsndmnderna och dess tjdnstepersoner samt allmédnheten 1
stort.

Boverket instimmer i utredningens forslag om att Boverket lampligen bor ges
ett regeringsuppdrag liknande det som gavs vid inforandet av PBL. Boverket
behover tillforas medel for arbete med ny végledning samt samordning och
genomforande av de informations- och utbildningsinsatser som krdvs. Under
utredningsarbetet har Boverket framfort att cirka 15 miljoner kronor, fordelat
pa tva &r, bor ticka kostnaden for en saddan insats. Enligt utredningen ska dock
alla insatser goras innan lagen trider 1 kraft, vilket 4r inom mindre &n 1 ar
enligt foreslagen tidsplan. Summan 15 miljoner var en grov uppskattning av
Boverket innan inventering av nddvindiga insatser var gjord. En utforligare
berdkning och en ny tidsuppskattning behover darfor goras.



8:4 Befintliga 6vergangsbestammelser

Punkten 5

Utredningen foresldr ingen dndring av 6vergangsbestimmelse 5 PBL 1 fraga
om att 39 § byggnadsstadgan ir tillimplig som planbestimmelse i planer fran
fore 1987 om inget annat anges 1 planen. Boverket anser att denna konstruktion
behover ses 6ver med hansyn till digitaliseringsmdjligheten. Boverket arbetar
just nu med frdgan inom ramen for sitt digitaliseringsuppdrag och kommer
under 2021 att presentera en rapport med ett forslag avseende en digital
tillampning av 39 § byggnadsstadgan.

Ovriga fragor

Digitalisering

Utredningens beskrivning av konsekvenser for digitalisering fokuserar nastan
uteslutande pa forslaget att ta bort kungorelse via Post- och Inrikes tidningar
och dverga till kommunens anslagstavla. Det dr oklart varfor utredningen anser
att det skulle underlitta for digitaliseringen, snarare riskerar det enligt Boverket
att ge ett fragmenterat och differentierat system dér varje kommun gor pa sitt
satt. Digitalisering fraimjas generellt av enhetliga standardiserade arbetssitt.

Utredningen lyfter dven sina forslag till definitioner som ett sétt att underlétta
digitalisering. Boverket uppfattar dock att lagforslagen &r sa komplexa och
mangtydiga att de svérligen kan omsittas till exempelvis digitala
bygglovstjanster. Forfattningsspraket ar svart, exempelvis forslaget pa
definition till komplementbostadshus del b) dér det finns tre negationer. Den
typen av sprakliga konstruktioner krdver omskrivningar vid upprittande av
digitala tjanster med en betydande risk for feltolkningar.

1:1 Forfattningsforslag

Boverket anser att det foreslagna nya 9 kapitlet dr svaroverskadligt och svérlast
pa grund av méanga och langa paragrafer, manga korshanvisningar och en till
del bristande rubrikséttning. Boverket uppfattar att utformning av kapitlet
troligen &r en konsekvens av utredningens anslag om en mer direkt uttryckt
lovplikt samt forsoket till en differentierad lovplikt. Forfattningsspréket 1
kapitlet dr dven det 6ver lag svartillgangligt, mycket pa grund av en frekvent
anvindning av negationer och dubbelnegationer.

Nedan foljer Boverkets synpunkter pd enskilda forfattningsforslag 1 PBL

Foéreslagen 1 kap. 4 § PBL
Av sprikliga skél bor det Gverviégas att ersitta begreppet fasaddndring med
begreppet “utvdndig dndring”.

Boverket bedomer att den foreslagna definitionen av komplementbyggnad kan
leda till tillimpningssvarigheter och bor darfor arbetas om. (se ovan under 7:4)
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Foreslagen 8 kap. 13 § PBL

Boverket har ingen invindning mot den foreslagna redaktionella dndringen av
paragrafen. I samband med infoérandet av PBL fick dock paragrafen en olycklig
utformning. Enligt APBL omfattade forvanskningsforbudet dels sérskilt
vardefulla byggnader och dels byggnader som ingick i bebyggelseomraden av
den karaktiren. Darmed var det tydligt att bestimmelsen endast omfattade
befintliga byggnader. Med PBL flyttades bebyggelseomraden av redaktionella
skél ned i en punktlista. Att nagon forédndring i sak inte efterstrdvades framgar
av forarbetena. Fordndringen har dock medfort en diskussion om bestammelsen
numera dven omfattar andra fordndringar i bebyggelseomrédet som till
exempel nybyggnad och ddrmed utgor en dubbelreglering 1 forhallande till 2
kap 6 § tredje stycket PBL. Detta bedomer Boverket skulle kunna ritas ut
genom att bebyggelseomraden stryks 1 punktlistan och att den inledande
meningen formuleras: ”En byggnad som &r sarskilt vardefull frin historisk,
kulturhistorisk, miljomassig eller konstnérlig synpunkt eller utgor en del av ett
omride med den karaktéren far inte forvanskas. ”

Foreslagen 9 kap 2 § PBL

Boverket ifragasitter behovet av den ldsanvisning som forsta stycket innebar.
Om ldsanvisningen bibehdlls anser Boverket att formuleringen ”pé en byggnad
eller annan anldggning” bor dndras till “avseende en byggnad eller annan an-
laggning”, i annat fall ticks inte bygglov for till exempel nybyggnad och upp-
forande av murar.

Foreslagen 9 kap 3 § PBL

Paragrafen dr liksom forsta stycket i 2 § en slags forklaring av kapitlet, ndrmast
en lasanvisning. Boverket ifrdgasitter behovet av en sérskild paragraf for detta.

Foreslagen 9 kap. 8 § PBL

Ordet ”gjorda” anvénds 1 bestimmelsens andra stycke vilket dr frimmande 1
PBL-sammanhang. Ordet bor erséttas med ”genomforda”.

Rubriken till 8 § och 9 § bor dndras till “Krav pd bygglov for tillbyggnad av
byggnad”.

Foéreslagen 9 kap. 10 § PBL
Paragrafen bor av tydlighetsskal foregas av ny rubrik, exempelvis ”Krav pa
bygglov for annan dndring av byggnad &n tillbyggnad”.

Utredningen har hiamtat forsta punkten i1 paragrafen fran nuvarande regler och
anser att den dr komplicerad men godtagbar. Boverket menar att den ganska
enkelt bor kunna fortydligas i forhallande till hur den beskrivs i forarbetet; att
det forsta hand dr byggnadens senaste faktiska anvdandning som ar avgorande
for om bygglov behovs, och att det i andra hand &dr det den anvéndning som
byggnaden senast har fétt bygglov for som avgor. (prop. 2009/10:170 s. 467)
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Formuleringen av sista stycket behovs ses 6ver. Om inredningsatgérden &r be-
grinsad till sammanlagt hogst 50,0 kvadratmeter inom en byggnad enligt be-
stimmelsens ordalydelse sa tillats d&ven hogst 50,0 kvadratmeter inom andra
byggnader inom exempelvis en och samma gardsmiljo. Det dr oklart om detta
ar avsikten.

Foreslagen 9 kap. 11 § PBL

Boverket anser att paragrafen dr omstiandligt skriven och behover formuleras

om sa att det inte rader nagra tvivel om hur den sammanlagda byggnadsarean
ska berdknas. Det behover bli tydligare att det handlar om byggnadsarean pa

befintliga byggnader som uppforts utan bygglov med stéd av nuvarande eller
dldre bestimmelser.

Foreslagen 9 kap. 12 § PBL
Inledningen innehaller ett skrivfel. Det andra “krdvs” behover styrkas.

Foreslagen 9 kap. 18 § PBL

I paragrafens andra punkt regleras en bygglovsplikt for ljusanordningar som
innebér krav pa avancerade beddmningar i ett flertal steg. Boverket anser att
den andra punkten inte hor hemma i ett enklare, effektivare och mer
andamalsenligt regelverk. I det fortsatta arbetet bor det dvervigas hur den kan
forenklas avsevirt. Av forenklingsskél anser Boverket att viss lovplikt behdver
vara rak och enkel dven om det innebér en i viss min onddig sddan med hdnsyn
till behovet av forprévning.

Foreslagen 9 kap. 19 § PBL

Paragrafen har en komplicerad uppbyggnad 1, som Boverket uppfattar det, tre
led. I forsta ledet infors en bygglovsplikt for sirskilt vardefulla byggnader eller
bebyggelseomraden. Andra ledet innehaller ett undantag frdn bygglovsplikten
for byggnader som omfattas av kulturmiljolagen. Tredje ledet innehaller ett
undantag fran undantaget for byggnader som omfattas av bestimmelser om
skydd av kulturvirden. Boverket anser att paragrafen bor fa en mer
lattillgénglig lagteknisk konstruktion for att inte riskera att misstolkas och
dérmed inte fa avsedd effekt. Den bor dérfor ses 6ver och om mojligt forenklas
1 det fortsatta arbetet.

Boverket noterar dven att det i punkt 1 talas om “omfattas av bestimmelser om
skydd for sarskilda védrden i en detaljplan enligt 4 kap. 16 § 3 medan punkt 2
anvinder formuleringen “skyddsbestimmelser”. Menas samma sak bor samma
formulering anvéndas.

Foreslagen 9 kap. 20 § PBL

Paragrafen hanvisar till 19 § och bor darfor ingé 1 en 6versyn av den samma.
Paragrafen ar dven i sig svérldst och bor kunna fortydligas i det fortsatta
arbetet.



Boverket noterar dven att i inledningen till bestimmelsen beskrivs att kravet pa
bygglov giller ”...vid anordnande, uppforande, flytt eller vdsentlig &ndring”.
Men det ndmns inget om utokning varken i paragrafen eller i kommentaren.
Eftersom bestimmelsen hanvisar tillbaka till foreslagna 9 kap. 12 § PBL sa bor
dven begreppet utoka riknas upp, alternativt att det i det fortsatta arbetet
tydliggors att med vésentligt &ndra menas ocksa att utoka.

Foreslagen 9 kap. 22 § PBL

Liksom utredningen anser Boverket att paragrafen, som hdamtas fran nuvarande
regler, inte ar sprakligt optimal. Boverket anser i motsats till utredningen att det
bor goras ett forsok till forbattring. Till saken hor att enligt Boverkets tolkning
av paragrafen och dess forarbeten kan ett bygglov for andamal av sdsongska-
raktdr antingen vara ett permanent bygglov eller ett tidsbegriansat bygglov. Det
hade varit fordelaktigt om det fortydligades i det fortsatta arbetet att det forhal-
ler sig s&, om nu lagstiftaren stéller sig bakom Boverkets tolkning.

Foreslagen 9 kap. 23 § PBL

Boverket bedomer att paragrafen behover justeras sprakligt. Ordet ”av” bor
ersittas med exempelvis i fraga”. Ett tilligg om var begéran ska stéllas bor av
tydlighetsskal ocksa dvervigas, alltsa exempelvis “fir begira ett
forhandsbesked hos byggnadsnimnden”.

Foreslagen 9 kap. 24 § PBL

For att den forslagna paragrafen ska fungera fordras en fordndring i 4 kap. 16 §
PBL, di det idag inte dr mojligt att i detaljplan infora rivningsforbud for andra
anldggningar dn byggnader.

Foreslagen 9 kap. 25 § PBL

Paragrafen har ett annat uppldgg én 24 § i vilken begreppen byggnad och an-
nan anldggning 4n byggnad anvidnds medan det i denna paragraf i stéllet an-
vinds byggnadsverk och byggnad. Eftersom byggnadsverk per definition &r
byggnad och annan anldggning bor det enligt Boverket bli tydligare att skriva
ut det i stéllet for att anvéinda begreppet byggnadsverk.

Foéreslagen 9 kap. 27 § PBL

I denna paragraf saknas hdjdangivelse for schaktning och fyllning motsvarande
den som finns 1 26 § vilket gér det mer oklart nir marklovplikten infaller.
Boverket anser att det bor hinvisas till en hojdangivelse dven hér.

Foéreslagen 9 kap. 32 § PBL

Utredningen tar bort uttrycket enligt denna lag eller dldre bestimmelser eller”
jamfort med nuvarande bestimmelse (9 kap. 30 § forsta stycket 1 b PBL). Det
ar nagot oklart varfor denna inte behovs for 1 foreslagen 9 kap. 37 § PBL som
avser forklaring av avvikelser som uppkommit p.g.a. antagande av detaljplan
sa bibehalls uttrycket eftersom byggnadsndmnden ska kunna forklara en
avvikelse som uppkommit av en detaljplan enligt APBL eller PBL.
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Ar det s4 att det att det foreslagna uttrycket “godtagits vid en tidigare
bygglovsprovning” dven ska anses triffa de avvikelser som godtagits med stod
av APBL bér det beskrivas tydligare. Om s ir fallet si bor samma uttryck
anvéndas dven 1 foreslagen 9 kap. 37 § PBL.

Foreslagen 9 kap. 33 § PBL

Av forenklingsskél bor det Overviagas om forsta stycket skulle kunna utgéra en
egen paragraf eftersom paragrafen dr omfattande och att forsta och andra
stycket ror helt olika undantag.

I andra stycket 2 och i tredje stycket har ordet komplementbostadshus fatt ett
felaktigt binde-s.

Foreslagen 9 kap. 35 § PBL
I andra stycket har ordet komplementbostadshus fétt ett felaktigt binde-s.

Foreslagen 9 kap. 36 § PBL

I forsta stycket 3 anvédnds “avvikelsen™ i inledningen till meningen till skillnad
frén “atgarden” som anvinds i motsvarade och nu gillande bestimmelse. (9
kap. 31c § 1 PBL). Boverket ser inte att denna dndring omndmns i
utredningens forfattningskommentar eller i vervigandena. Andringen bedoms
dock som bra eftersom punkten 3 da forhaller sig mer konsekvent till de 6vriga
regleringarna i paragrafen.

Foreslagen 9 kap. 56 § PBL

Det bor av tydlighetsskél dvervigas att dela upp bestimmelsen i tva delar, en
for underrittelse kopplat till forhandsbesked och en for underrittelse kopplat
till lov. Vad géller forhandsbesked sa kommer det bara bli aktuellt att

underritta grannar utifrdn det som anges i punkt 2 i1 utredningens forslag om
forhandsbesked.

Foreslagen 9 kap. 61 § PBL

Av tydlighetsskil anser Boverket att paragrafen inledningsvis bor innefatta en
huvudregel om att ny underréttelse som regel ska goras vid dndring av
ansOkan. Direfter kan undantagsbestimmelser forekomma. Det bor d@ven anges
1 det fortsatta arbetet att det &r materiella &ndringar av ansdkan som avses och
inte dndring av till exempel kontrollansvarig.

Av andra stycket anges det att byggnadsndamnden ska underritta de som avses
enligt 58 § (rdgrannar mm) och 59 § (Forsvarsmakten mm), om de har haft
synpunkter pd ansdkan. Daremot ndmns inte de som avses enligt 57 §
(kungorelse), om de har haft synpunkter pa ans6kan. Boverket anser det rimligt
att d&ven dessa bor underréttas enligt andra stycket.

I detta drende har generaldirektor Anders Sjelvgren beslutat och signerat
beslutet elektroniskt. Foredragande har varit arkitekt Adam Laurin. [ den

36 (37)



slutliga handldggningen har ocksé rittschef Yvonne Svensson, verksjurist
Anette Martinsson, tf. enhetschef Marie Rosberg, antikvarie Otto Ryding,
bygglovsarkitekt Kajsa Lind, utredare Fredrik Ingmarson, jurist Ulrica Lidfors,
jurist Lars Brask, jurist Lars Lennwall, lantmétare Karolina Andersson,
planeringsarkitekt Klara Falk och jurist Anders O Larsson deltagit.

Anders Sjelvgren
generaldirektor

Adam Laurin
arkitekt

Kopia till:
linn.gloppestad@regeringskansliet.se

lars.arell@regeringskansliet.se
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