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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 27 april 2021 beretts tillfille att avge

yttrande 6ver betinkandet Bolags rorlighet 6ver granserna (SOU 2021:18).

Sammanfattning

Advokatsamfundet stiller sig positivt till utredningens forslag om inférlivande av
direktiv (EU) 2019/2121 om dndring av direktiv (EU) 2017/1132 vad giller
gransoverskridande ombildningar, fusioner och delningar, i syfte att underlitta bolags

rorlighet 6ver nationsgranserna inom unionen.

Med undantag for de synpunkter som foljer nedan har Advokatsamfundet ingen

erinran mot de lagdndringar som foreslas i betankandet.

Advokatsamfundet har inte nagot att erinra mot de foreslagna lagiandringarna utifran
ett rattssakerhetsperspektiv. Forslaget aktualiserar savitt kan bedomas inga fragor
kring forenligheten med svensk grundlag eller europakonventionen om manskliga

rattigheter.

Synpunkter

Rdtten att delta i grdnséverskridande forfaranden

Av artikel 127.8 1 2019 ars direktiv framgar att ett fusionsintyg inte far utfardas, om det

i enlighet med nationell lagstiftning faststalls att fusionen genomfors for otillborliga,
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bedragliga eller kriminella andamal. Direktivtexten tar sikte pa den behoriga
myndighetens, dvs. i Sveriges fall Bolagsverkets, laglighetsprovning av fusionen. Den
foreslagna behorighetsregleringen (s. 332) i 23 kap. 36 b § ABL (med motsvarande
bestimmelser i 24 samt 24 a kap.), om att ett aktiebolag inte heller far delta i en
gransoverskridande fusion om fusionen genomfors for ett kriminellt eller annars
otillborligt andamal eller pa annat satt syftar till att kringga svensk ratt eller unionsratt
framstar emellertid som nagot siaregen, och det torde vara tillfyllest om det enbart
anges i 23 kap. 45 a § (som hanvisar tillbaka till 36 b §) att Bolagsverket ska avsla
ansokan om fusionen genomfors for ett kriminellt eller annars otillborligt andamal eller

pa annat satt syftar till att kringga svensk ratt eller unionsratt.

Det kan ifragasattas vilka mojligheter Bolagsverket har att i praktiken identifiera
kriminella eller otillborliga andamél i samband med en fusion, men detta problem
ligger snarare i direktivets utformning an i den svenska lagstiftningens. Vidare ar det
inte helt tillfredsstallande att myndigheter ges majlighet att hindra fusioner pa den
vaga grunden att syftet med fusionen &r att kringg4 nationell ritt eller unionsritt. Aven
detta foljer dock av direktivet och méjligheterna for den svenska lagstiftaren att

tydligare definiera grunderna for att vagra fusionsintyg torde vara begransade.

Bolagsverkets anlitande av sakkunnig

Enligt forslaget (se s. 429) far Bolagsverket forordna lamplig person som sakkunnig,
om det vid handlaggningen av en ansokan om tillstdnd att verkstilla en fusion, delning
eller gransoverskridande ombildning uppkommer nagon fraga som kraver sarskild
fackkunskap. Den sakkunnige ska vara oberoende av och far inte ha nagon
intressekonflikt med de fusionerande bolagen och ska agera opartiskt och objektivt.
Advokatsamfundet har ingenting att erinra mot dessa bestimmelser i sak; svenska

myndigheter har dven utan specialreglering majlighet att kopa in tjanster.

Advokatsamfundet avstyrker dock forslaget att Bolagsverket ska fa besluta att sokanden
ska ersatta verket for dess kostnader for den sakkunnige. Det ar inte svart att forestilla
sig att kostnaderna for att Bolagsverket ska anlita en internationell advokat- eller
revisionsbyra i ett komplicerat gransoverskridande forfarande kan bli mycket hoga. For
en sOkande blir det dessutom mycket svart att pa forhand bedéma kostnadernas
storlek, vilket skapar en betydande oférutsagbarhet. Dartill kommer att beslutet att

anlita en sakkunnig, enligt vad som foreslas, inte dr 6verklagbart och ska gilla
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omedelbart. Kostnader for myndighetsutovning bor — med undantag for skaliga,
allmant faststéllda avgifter — baras av myndigheten inom ramen for dess anslag
och/eller allménna avgiftsfinansiering. En majlighet for Bolagsverket att utan reell
mojlighet for ett enskilt foretag att motsatta sig val av sakkunnig (annat &n av javsskal)

eller kostnaderna innebar en rattsosakerhet for foretagen.

I sammanhanget bor det dven fortydligas (vilket framgar av savil direktivet som
forfattningskommentaren) att de nya bestimmelserna om sakkunnig i 23 kap. 21 a §
och 24 kap. 22 a § endast géller gransoverskridande forfaranden. Reglerna enligt
forslaget bor séledes flyttas till de delar av respektive kapitel som reglerar

gransoverskridande forfaranden.

Styrelseredogdrelser

Enligt forslaget (s. 262) ska savil vid fusion som vid delning berorda styrelser uppratta
en redogorelse for de omstandigheter som kan vara av vikt vid bedomningen av
forfarandets lamplighet for berorda bolag (se forslaget till 23 kap. 39 §, 24 kap. 35 § och
24 a kap. 35 §, se dven for gransoverskridande ombildning 24 a kap. 6 § ABL). Om
samtliga aktiedgare har samtyckt till det, behover redogorelsen inte innehéalla ndgot
avsnitt med sirskild information till aktiedgarna. Om ett bolag inte har négra
arbetstagare utover de som ingdr i styrelsen, kravs inget avsnitt med sarskild
information till arbetstagare. Om béade avsnittet for aktiedgare och avsnittet for
arbetstagare kan utgd, behover styrelsen sdledes 6ver huvud taget inte uppratta ndgon

redogorelse.

Enligt direktivet fir medlemsstaterna undanta enmansbolag, dvs. bolag som endast har
en aktiedgare, fran kravet att uppratta en redogorelse. Nagot sidant undantag foreslas
dock inte, vilket Advokatsamfundet anser ar olyckligt. I ménga andra delar av forslaget
synes utredningen vigledas av en striavan att underlitta for foretagen i mojligaste man.
Har har dock utredningen valt att inte gora det, med hanvisning till att en redogorelse
for arbetstagare kan fylla en viktig funktion dven i heldgda bolag. Advokatsamfundet
anser inte att det skélet ar tillrackligt starkt for att avsta fran en tillganglig

regelforenkling.

I sammanhanget kan ocksa diskuteras om det behovs en uttrycklig regel om att
styrelsen kan avsta fran redogorelsen for aktieigare med samtliga aktiedgares

samtycke, vilket — som ocksa utredningen konstaterar — giller 4ven utan sarskilt
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stadgande. Utredningens bevekelsegrunder for ett uttryckligt stadgande, dvs. for att det
inte ska rdda nagon oklarhet om direktivet inforts pa ett korrekt satt enligt svensk ratt

kan emellertid godtas.

Granskning genom revisor eller motsvarande

Forslaget (s. 268) innebar att en fusionsplan, delningsplan och omvandlingsplan
liksom hittills gallt for fusionsplan och delgivningsplan, ska granskas av en revisor eller
annan av myndighet utsedd sakkunnig. Om aktiedgarna ar ense, kan

revisorsgranskningen begrinsas till en pa visst sitt borgenarsinriktad granskning.

Advokatsamfundet noterar, liksom utredningen, att saval den gillande svenska
regleringen som forslaget gar langre dn vad direktivet kraver nar det giller
gransoverskridande forfaranden. Det ar uppenbart att direktivets krav pa granskning
av sakkunnig endast tillkommit i aktiedgarskyddssyfte och det borde darfor enligt
Advokatsamfundets uppfattning vara tillatet dven enligt svensk ratt att avvika fran
sadan granskning med samtliga aktiedgares samtycke. Sévil den tidigare regleringen
som forslaget foreskriver dock en borgenarsskyddsinriktad revisorsgranskning.
Advokatsamfundet delar visserligen utredningens bedémning att direktivet inte
hindrar att man i svensk ratt fortsattningsvis kraver en s.k. begransad revisors-
granskning vid gransoverskridande forfaranden. Dock anser Advokatsamfundet att
ovriga skyddsregler i direktivet som implementeras i svensk lag till skydd for
borgenirerna torde vara tillfyllest, utan att lagga ytterligare regelbordor pa foretagen

som inte uttryckligen krivs av direktivet.

I sammanhanget kan 6vervigas om revisorns ritt till information i nuvarande 23 kap.
13 § ABL och motsvarande regler i 24 kap. bor omformuleras i enlighet med de nyligen
genomforda dndringarna i 10 kap. avseende lekmannarevisor och sarskild granskare
och som aliagger bolaget, snarare an styrelse och vd, att lamna de upplysningar och den

hjalp som lekmannarevisorn respektive den sarskilde granskaren begér.

Aktiedgares rdtt att fa sina aktier inl6sta vid grénséverskridande forfaranden

Forslaget (s. 286) innebar att en aktiedgare i ett bolag som deltar i ett
gransoverskridande forfarande under vissa forutsattningar — bl.a. att han eller hon har
rostat emot ett godkdnnande av planen — har ritt att fa sina aktier hos bolaget inlosta i

utbyte mot ett i den av styrelsen upprattade planen angivet inlosenbelopp. Forslagets
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regler forefaller i huvudsak lampliga; dock ser Advokatsamfundet vissa
bevissvarigheter for enskilda aktieAgare nir det galler att visa att man rostat emot

planen.

Utredningen konstaterar (s. 291) att lagen inte uppstaller nagot krav pa att det i
protokollet fran stimman anges vilka som har rostat for eller emot ett visst forslag,
samt att géllande regler darmed typiskt sett inte leder till en dokumentation av vilka
aktiedgare som har rostat pa det ena eller andra sittet i en specifik fraga. Det gar endast
att fa reda pa dels om en aktiedgare har varit narvarande vid stimman eller ej, dels
resultatet av de omrostningar som har skett. Hur en enskild aktiedgare har forhallit sig
till ett forslag om ett gransoverskridande forfarande gar darfor sillan att klargora med
utgangspunkt i rostlingd och protokoll. Vidare anger utredningen att inget hindrar
stdmman frén att infor ett beslut om ett gransoverskridande forfarande besluta att
omrostningen ska dokumenteras pa sarskilt satt. Att fran detta, som utredningen gor,
dra slutsatsen att "[f]rdn bolagens perspektiv skulle darfor ett mera generellt lagkrav pa
dokumentation inte tillféra nagot", missar dock poangen. Det ligger kanske inte alltid i
stimmomajoritetens intresse att underldtta for aktiedgare att fa sina aktier inlosta och
det kan darfor befaras att majoriteten inte onskar foranstalta om sarskild
dokumentation. Advokatsamfundet menar att i och med att forslaget uppstiller som
krav for att en enskild aktiedgare ska kunna utnyttja sin ratt till inlsen att denne rostat
emot det gransoverskridande forfarandet maste lagen aven krava att bolaget

dokumenterar vilka aktieigare som rostat nej vid stimman.

Advokatsamfundet anser sdledes — till skillnad fran utredningen — att en
dokumentationsskyldighet for bolaget utgor en forutsattning for att aktieAgaren ska
kunna fullgora sin bevisborda. Att det finns en risk for att ett protokoll dandéa skulle
kunna forfalskas (s. 292) ar knappast ett barande argument mot en sddan

dokumentationsskyldighet.

Borgendrsskyddet vid grdnséverskridande férfaranden

Advokatsamfundet anser att direktivets och forslagets bestimmelser som syftar till att
ta tillvara borgenarernas rattigheter vid gransoverskridande férfaranden (bl.a. s. 308 £.,
s. 313 f., s. 413 och s. 477) i allt visentligt ar val avvagda. Dock anser Advokatsamfundet
att det ar olyckligt att direktivet — och darmed forslaget — kraver att borgenarerna "pa

ett trovardigt satt visar att [det gransoverskridande forfarandet] medfor att deras
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fordringar riskerar att inte tillgodoses och att inga betryggande siakerhetsatgiarder har
erhéllits fran [berorda bolag]". Detta skiljer sig fran nu gillande regler som lagger

bevisbordan pa bolaget for att en lamnad sakerhet ar betryggande for borgenaren.

Att lagga bevisbordan pa borgenarerna vid ett gransoverskridande forfarande ar dgnat
att avsevart forsamra borgenarsskyddet. Direktivtexten forefaller emellertid inte —
vilket ocksa konstateras av utredningen — tillata att bevisbordan laggs pa bolaget. Det
ar darfor bra att utredningen viljer att begrdansa den nu angivna regleringen till att

gilla gransoverskridande forfaranden.

Vissa vdrdeéverforingsfragor

17 kap. 1 § andra stycket ABL innehéller en erinran om bestimmelserna i 23—25 kap.
om fusion, delning och likvidation. Overforing av tillgingar som sker inom ramen for
dessa slag av forfaranden ska alltsd inte anses som en viardeoverforing i den bemarkelse
som avses i forevarande bestimmelse. Bestimmelsen kommer genom sin nuvarande
ordalydelse att omfatta nya regler om 6verforing av tillgangar inom ramen for de
forandrade reglerna, inklusive det inl6senbelopp som aktiedgare ersiatts med om de
valjer att utnyttja ratten att limna bolaget med anledning av det gransoverskridande
forfarandet. Bestaimmelsen borde emellertid fortydligas sa att den dven uttryckligen

omfattar granséverskridande omvandling.

Vidare noterar Advokatsamfundet att det finns en motsittning mellan aktiedgar- och
borgenarsskydd sévil i regleringen om inlosen av aktier som i mojligheten att f&
vederlaget vid det gransoverskridande forfarandet 6verprovat. Problemet synes
svarlosligt med tanke pé hur direktivtexten ar formulerad, men Advokatsamfundet
konstaterar att en borgenar som pa givna forutsattningar valt att inte motsatta sig ett
gransoverskridande forfarande eller krava sikerhet kan befinna sig i en helt annan
situation om ett stort antal aktiedgare skulle kriva inl6sen av aktier respektive

overklaga det vederlag som anges i planen.

Sdrskild frGga avseende revisorsgranskning av delningsplan

Enligt hittills gidllande bestimmelser i 24 kap. 8 § ABL ska det i delningsplanen for
varje bolag anges bl.a. en noggrann beskrivning av de tillgingar och skulder som ska
overforas till vart och ett av de 6vertagande bolagen eller behéllas av det 6verlatande

bolaget, med uppgift om tillgdngarnas och skuldernas verkliga viarde. Enligt 24 kap.
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27 § ABL ska revisorerna intyga att det 6verldtande bolagets tillgdngar har 6verlamnats
till 6vertagande bolag i enlighet med vad som har angetts i delningsplanen. Problemet
ar dock att verkstéllande sker i vart fall 3—4 manader efter att den ursprungliga
delningsplanen upprittats. I ett tillverkande bolag ser ofta balansriakningen helt
annorlunda ut nir delningen vil verkstills. Detta giller sarskilt poster sdsom varulager,
kortfristiga fordringar samt kassa och bank. Det enda man kan vara siker pa ar att 3—4
manader efter att planen antagits kommer balansriakningen inte att se ut pa samma satt
som nar delningsplanen upprattades. En revisor som i enlighet med 24 kap. 27 § ABL
intygar att det 6verlatande bolagets tillgdngar har 6verlamnats till det 6vertagande
bolaget i enlighet med vad som angetts i delningsplanen torde darfor négot tillspetsat
gora sig skyldig till osant intygande. Den praktiska lI6sningen pa situationen ar att
revisorerna faktiskt intygar att tillgdngarna gétt 6ver enligt delningsplanen, dven om
detta strikt talat inte ar riktigt.

Advokatsamfundet anser att lagstiftaren borde ta tillfallet i akt och dndra lagen for att
motsvara verkliga forhallanden. I exempelvis Frankrike foreskriver reglerna att
tillgdngsmassan 6vergar till 6vertagande bolag i den méngd och skick den befinner sig i
vid registreringsdatumet (*/D]Jans létat ot il se trouve a la date de réalisation
définitive de l'opération.”), se Art. L236-3 p. I, Code de commerce. Det innebar att den
balansrakning som intas i delningsplanen endast ar preliminar. De franska reglerna
medger darfor att en reviderad balansrakning presenteras for aktiedgarna per
registreringsdatum s att aktieagarna uttryckligen kan godkidnna denna, samt att denna
reviderade balansrikning granskas av de revisorer som tidigare uttalat sig om

delningsplanen. En liknande 16sning bor 6vervagas for svenskt vidkommande.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND
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