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Remissyttrande gallande Bolags rorlighet over
granserna SOU 2021 nr 18

LO, TCO och Saco har beretts tillfalle att lamna synpunkter pa betankandet
”Bolags rorlighet 6ver grianserna”, SOU 2021:18, och inkommer harmed
foljande gemensamma remissvar.

Utredningens forslag om genomférande av 2019 ars direktiv om éndring av
direktiv (EU) 2017/1132 vad géller gransoverskridande ombildningar,
fusioner och delningar! innebar att aktiebolag kan flyttas over
nationsgranserna inom EU genom dessa tre gransoverskridande forfaranden
och att detta sker genom andringar i den befintliga lagstiftningen.

LO, TCO och Saco har valt att i detta remissvar enbart fokusera pa forslaget
om hur direktivet, med dess inneboende begransningar och mojligheter, ska
genomforas i svensk ratt i de delar som berér arbetstagare och
fackforeningar och avstatt fran att framfora vara principiella och delvis
kritiska synpunkter pa lampligheten av innehallet i 2019 ars direktiv.

Generella synpunkter

LO, TCO och Saco é&r positiva till utredningens forslag om att
huvudsakligen genomfora 2019 ars direktiv i aktiebolagslagen (2005:551),
ABL, och sa langt mojligt i linje med det befintliga regelverket om
grénsoverskridande fusioner. Forslaget innebdr att de tre parallella
regelverken om fusion, delning och ombildning far en gemensam struktur
och i manga avseenden lika regelverk. Det torde underlatta den praktiska
tillampningen av bestdimmelserna eftersom de stundtals &r
svargenomtrangliga.

1 EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS DIREKTIV (EU) 2019/2121 av den 27
november 2019

om &ndring av direktiv (EU) 2017/1132 vad géller gransoverskridande ombildningar,
fusioner och

delningar
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For LO, TCO och Saco &r det av yttersta vikt att arbetstagares och
fackféreningars rattigheter véarnas i samband med granséverskridande
forfaranden.

Det galler sarskilt i fraga om rattsverkningar kopplade till det
gransoverskridande forfarandet samt hur dessa regler forhaller sig till
befintliga rattigheter vid 6vergang av verksamhet.

Det ar ocksa viktigt att arbetstagares och fackforeningars rattigheter
kopplade till arbetstagarinflytande, dvs. information, samrad och
medverkan, dven i fortsattningen respekteras i minst samma utstrackning
som i dag. Implementeringen av direktivet far och ska inte inskranka
befintliga rattigheter for arbetstagare och fackforeningar.

De nya bestammelserna maste ocksa bidra till att férhindra missbruk som
till exempel anvandning av brevladeforetag i bedragligt syfte. De nya
lagforslagen maste séakerstalla att det &r vederhéftiga bolag som genomfor
fusioner, delningar och ombildningar och att regelverket inte utnyttjas av
oseridsa aktorer for att undergrava arbetstagares och fackforeningars
rattigheter.

Synpunkterna nedan avser samtliga forfaranden (dvs. fusion, delning och
ombildning), om inget annat sags.

Synpunkter i de sarskilda delarna

Skyldigheter i forhallande till arbetstagare och arbetstagarorganisationer
avseende bland annat informationsmeddelande och tillhandahallande av
fusionsplan (avsnitt 4.4.4, 5.5.3, 6.4.4)

| direktivet anges att det vid ett offentliggérande av fusions- respektive
delnings- och ombildningsplan dven ska offentliggoras ett
informationsmeddelande till bolagets aktiedgare, borgendarer och
arbetstagarrepresentanter, eller om sadana representanter inte finns,
arbetstagarna sjalva.

Genomgaende i lagforslagen anges i stallet for arbetstagarrepresentanter
arbetstagarnas foretradare. LO, TCO och Saco vill betona vikten av att det
tydligt framgar att med detta uttryck avses alltjamt i svensk ratt i forsta hand
arbetstagarorganisationer med vilka bolaget ar bundet genom kollektivavtal.

Gentemot dessa har bolaget ocksa enligt lagen (1976:580) om
medbestammande i arbetslivet, MBL, en skyldighet att fortlopande
informera om bland annat verksamhetens utveckling. For det fall att ett
bolag inte ar bundet av nagot kollektivavtal har bolaget en motsvarande
informationsplikt gentemot arbetstagarorganisationer som har medlemmar
som ar arbetstagare hos arbetsgivaren i enlighet med 19 och 19 a 88 MBL.

| forslaget skyddas &ven réatten till medverkan (styrelserepresentation) i de
“nybildade” bolagen och ritten till samrad (yttrande) under
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forfarandeprocessen i forsta hand av de kollektivavtalsbarande
fackféreningarna.

I de situationer som omfattas av utredningens férslag ar dock var installning
att &ven sadana arbetstagarorganisationer utan kollektivavtal, men med
medlemmar som &r anstéllda i bertrda bolag, ska inkluderas i
informationsdelen i linje med géllande réatt. Den forfattningsandring som
foreslas i 23 kap. 43 § ABL och som aven framgar av forslagets nya
bestdammelse, 23 kap. 41 a § ABL om informationsmeddelande, innebér en
begransning i sadana arbetstagarorganisationers mojlighet att fa information,
detta bor &ndras i regeringens kommande lagforslag.

Allmént om styrelsens redogorelse och uttrycket i god tid” (avsnitt 4.5.3,
5.6.2,6.5.2)

Styrelsen ska enligt direktivet i en rapport, i forslaget kallad redogorelse,
beskriva de omstandigheter som kan vara av vikt vid bedémningen om det
aktuella forfarandet ar lampligt att genomféra. Redogorelsen ska bland
annat beskriva det gransoverskridande forfarandets konsekvenser for
bolagets framtida verksamhet, utifran rattsliga och ekonomiska aspekter,
samt i ett sarskilt avsnitt beskriva konsekvenser for arbetstagarna.
Redogorelsen ska enligt forslaget hallas tillganglig for aktieagarna, for
arbetstagarorganisationer som foretrader arbetstagare hos bolaget och for
arbetstagare som inte foretrads av nagon arbetstagarorganisation. Om
arbetstagarnas foretradare har synpunkter pa redogorelsen ska dessa ges in
till styrelsen i ett sérskilt yttrande. Om det sker inom en viss tid, ska
yttrandet fogas till styrelsens redogérelse. Redogorelsen ska tillsammans
med andra handlingar ges in till Bolagetsverket bland annat for att det
aktuella forfarandet ska kunna registreras.

Vi noterar att det i 2019 ars direktiv har skett en andring av tidsangivelsen
for att styrelsen ska vara skyldig att foga yttrandet till redogorelsen, fran
uttrycket i skilig tid” till ”i god tid”. I forarbetena? till den nuvarande
svenska regleringen angavs foljande. VVad som ska anses som "i skalig tid"
far bedomas i det enskilda fallet. Normalt torde ett yttrande som styrelsen
erhaller nagra arbetsdagar innan fusionsplanen ges in till Bolagsverket for
registrering fa anses ha getts in i tillrackligt god tid.

Nir det giller uttrycket 1 god tid” anges 1 det remitterade betéinkandet bland
annat att ”...styrelsen torde normalt inte vara skyldig att foga ett yttrande till
redogorelsen, om det har kommit in sa sent att arbetet med att administrera
det fordrojer styrelsens arbete med att fardigstilla redogorelsen”. Vidare
anfors det i betankandet att det ar naturligt att bolaget haller
arbetstagarorganisationerna underrattade om det forestaende forfarandet och
att det da ocksa &r naturligt att man kommer éverens om vid vilken tidpunkt
som ett yttrande bor ges in®.

2 Proposition 2007/08:15 s 147 om granséverskridande fusioner, m.m.
350U 2021:18 s. 603
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LO, TCO och Saco anser att det ar viktigt att i den kommande propositionen
precisera vad i god tid” &r for de fall ingen tidpunkt éverenskommits
mellan bolaget och arbetstagarorganisationerna. Det finns annars risk for
oklarheter och godtyckliga beddmningar som kan leda till att yttranden
bedéms komma in for sent och darfor inte fogas till redogorelsen. Vi anser
att en sadan tydligare angiven tidpunkt ska anges utifran objektiva faktorer,
exempelvis genom att relatera tidpunkten till annan atgard i processen for
det gréansoverskridande forfarandet alternativt att det stélls ett uttryckligt
krav pa att styrelsen underréattar arbetstagarorganisationerna om nar
yttrandet senast maste ha inkommit for att kunna infogas i redogorelsen
innan den sands till Bolagsverket. En sadan angiven tid maste utéver att leva
upp till direktivets krav pa att vara inom ”god tid” dven ge arbetstagarsidan
en skélig tid att inkomma med yttrandet.

Om innehallet i redogdrelsens avsnitt for arbetstagare (avsnitt 4.5.3, och
forfattningskommentaren pa s. 607 f., avsnitt 5.6.2 och
forfattningskommentaren pa s. 660 samt 6.5.2 och forfattningskommentaren
pas. 695 f.)

Som angetts ovan ska det i styrelsens redogdrelse finnas ett sarskilt avsnitt
med information for arbetstagarna om konsekvenser av forfarandet. Det &r
viktigt att informationen ar utforlig och tydlig. Det galler saval
anstéllningssituationen (punkt 1) som anstallningsvillkoren (punkt 2). |
forfattningskommentaren* finns en exemplifiering av vad som ska omfattas
for alla tre forfarandena, denna exemplifiering bér kompletteras med
uppgifter om arbetstid och om annan ersattning an 16n.

Angaende punkten 3 instdmmer vi i utredningens bedémning att den
alternativa formuleringen “vilka konsekvenser fusionen far for
anstallningsforhallanden, anstallningsvillkor och platsen for verksamheten i
eventuella dotterbolag” &r att foredra.

LO, TCO och Saco vill understryka att denna informationsskyldighet ar
kopplad till associationsratten och ska inte blandas ihop med de
arbetsrattsliga skyldigheter som en arbetsgivare har i forhallande till de
arbetstagarorganisationer som de ar bundna av kollektivavtal med, eller som
har medlemmar pa arbetsplatsen, enligt MBL och/eller kollektivavtal.

| detta sammanhang bor punkten 2 i artikel 126¢ i 2019 ars direktiv
uppmarksammas. Enligt denna ska det sakerstallas att arbetstagarnas ratt till
information och samrad respekteras ocksa innan beslut fattas om den
gemensamma planen for den granséverskridande fusionen eller rapporten
om fusionens konsekvenser for arbetstagarna utarbetats. Utredningen
aberopat har® MBL och att arbetsgivare fortlopande ska halla arbetstagarna,
genom deras arbetstagar-organisationer, informerade om hur verksamheten
utvecklas produktionsmaéssigt och ekonomiskt och bedémer att regelverket

450U 2021:18 5. 607 f.
5 SOU 2021:18 s. 319 ff
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med de justeringar som foreslas motsvarar direktivets krav dven savitt galler
tiden innan fusionsplanen har upprattats och férhandlingsdelegationen
inrattats. Vilka dessa justeringar ar framgar dock inte och det bor darfor
fortydligas.

Vi instammer i utredningens slutsats att arbetstagarna har ratt att fa ett
motiverat svar fore den bolagsstaimma som ska behandla fragan om
godkannande av fusionsplanen®. Nér en fusionsplan vl har uppréttats och
forhandlingsdelegationen inrattats tar dven andra regelverk vid, bland annat
23 kap. 43 § ABL om att styrelsen i ett deltagande bolag ska halla
fusionsplanen med bifogade handlingar och styrelsens redogérelse
tillgangliga for arbetstagarorganisationer som foretrader arbetstagare hos
bolaget.

Det skulle vara av stort varde om relationen mellan de associations- och
arbetsrattsliga regelverken i detta hdnseende ytterligare beskrivs och
fortydligas i propositionen for att underlatta den praktiska tillampningen.

Om revisorsgranskning (avsnitt 4.6.3, 5.7.3, 6.6.2) och undantag fran kravet
pa sarskild redogdrelse (avsnitt 4.5.4, 5.6.3, 6.5.3)

Vad galler bestdammelsen om revisorsgranskning instdimmer vi utredningens
forslag om att ett gransoverskridande forfarande alltid ska granskas av en
revisor, eller av annan av myndighet utsedd sakkunnig (sa kallad begransad
revisorsgranskning). Vi delar &ven utredningens bedémning nar det galler
stéllningstagandet att undantagsmajligheten fér enmansbolag inte bor
utnyttjas. Syftet med en revisorsgranskning ar att varna borgenarsskyddet
vilket kan vara lika motiverat i bolag med en som flera &gare och darfoér bor
ingen atskillnad goras mellan enmans- och andra aktiebolag.
Undantagsméjligheten for enmansbolag bor inte heller tillampas vid krav pa
att uppratta en sarskild redogdrelse. Vi delar saledes utredningens
uppfattning aven i denna del.

Forhallandet till det sa kallade Gverlatelsedirektivet (avsnitt 4.10.2, 4.14.3,
10.4.1)

| ett direktiv’ om Gvergang av verksamhet fran 2001 (Gverlatelsedirektivet)
regleras bland annat arbetstagares ratt till information och samrad samt
rattsverkningar vid dverlatelse av ett foretag, en verksamhet eller en del av
ett foretag eller en verksambhet till en annan arbetsgivare genom lagenlig
overlatelse eller fusion.

LO, TCO och Saco konstaterar att vid en fusion ar 6verlatelsedirektivet
regelmassigt tillampligt, men nér det galler ombildning avser forfarandet ett
och samma bolag varfor det typiskt sett inte torde bli fraga om 6vergang av

6SOU 2021:18's. 321

" Radets direktiv 2001/23/EG av den 12 mars 2001 om tillndzrmning av medlemsstaternas
lagstiftning om skydd for arbetstagares rattigheter vid dverlatelse av foretag, verksamheter
eller delar av foretag eller verksamheter
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verksamhet. Vid delning bor det daremot i varje enskilt fall bli aktuellt att
gora en bedémning om 6verlatelsedirektivets tillamplighet.

Var uppfattning ar att bestammelserna om évergang av verksamhet i
overlatelsedirektivet utgor ett grundskydd for arbetstagare som berdrs av
sadana 6verlatelser och att det nu aktuella direktivet &r kompletterande nar
det galler anstallning och anstéllningsvillkor. Denna fraga utvecklas
ytterligare nedan under rubriken Rattsverkningar i forhallande till enskilda
arbetstagare.

Otillborlighetsprévningen (avsnitt 4.11.5, 5.12.4, 6.10.4)

| betankandet foreslas séarskilda grunder for att avsla en ansdkan om tillstand
till verkstallande av de nu aktuella granséverskridande forfarandena.
Ansokan ska avslas om forfarandet genomfors for ett kriminellt eller annars
otillborligt andamal eller pa annat satt syftar till att kringga svensk rétt eller
EU-ratt.

Vid otillborlighetsprévningen ska Bolagsverket enligt forslaget inhamta
upplysningar fran Skatteverket, Ekobrottsmyndigheten och
Polismyndigheten. Utredningen anger att det dven finns mojlighet for
Bolagsverket att inhdmta information fran annan myndighet, men det
foreslas ingen generell skyldighet att gora det.

LO, TCO och Saco anser att Finansinspektionen bor vara en sadan
obligatorisk myndighet nér det galler otillbdrlighetsprévningen av
finansiella bolag.

Vi konstaterar i detta sammanhang att det i skél 35 i 2019 ars direktiv
sérskilt omnamns att gransoéverskridande forfarande kan utnyttjas for
otillborliga eller bedragliga andamal, till exempel for att kringga
arbetstagares rattigheter, socialforsakringsavgifter och skyldigheter i fraga
om skatt.

LO, TCO och Saco anser att nér det galler arbetstagares réattigheter &ar det av
yttersta vikt att motverka sa kallade skalbolag och brevladeforetag som
bildas endast i syfte att kringga nationell- eller EU-rétten. Har spelar
otillborlighetsprovningen en avgoérande roll. Det ar aven av stor vikt att
Bolagsverket undersoker och tar allvarligt pa de involverade bolagens
eventuella bristande respekt for och iakttagande av arbetstagarnas
rattigheter.

Vi menar darfor att Pensionsmyndigheten, Arbetsférmedlingen,
Arbetsmiljoverket och Kammarkollegiet ar andra viktiga och relevanta
myndigheter som uttryckligen bor ndmnas i propositionen i detta
sammanhang. Darutdver konstaterar utredningen att Bolagsverket enligt
forvaltningslagen (2017:900) kan inhamta uppgifter fran enskilda, vilket ger
verket mojlighet att inhdmta yttranden exempelvis fran
arbetstagarorganisationer.
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Till skillnad fran manga andra EU-stater, finns det inte i Sverige nagon
enskild myndighet att kommunicera med vars syfte &r att inspektera och
tillvarata arbetstagares civilrattsliga rattigheter. Som en viktig del av den
svenska arbetsmarknadsmodellen, ar det dock en central uppgift for
arbetstagarorganisationerna i Sverige att bevaka att arbetstagares rattigheter
kringgas.

LO, TCO och Saco anser darfor att det kravs utvecklade skrivningar i
propositionen om Bolagsverkets méjlighet att kommunicera med berdrda
arbetstagarorganisationer och en betoning av betydelsen av att beakta de
uppgifter om bristande efterlevnad av arbetstagares rattigheter som kan
framkomma vid en sadan kommunikation. Utredningen har alltfor kort
angett denna mojlighet i fusionsdelen i betdnkandet men det bor betonas
mycket mer och anges tydligare i propositionen for alla tre forfarandena.

Rattsverkningar i forhallande till enskilda arbetstagare (avsnitt 4.14.3,
5.15.3, 6.13.2)

LO, TCO och Saco anser att det vore dnskvért med en tydlig och generell
skrivning om att det arbetsrattsliga regelverket och kollektivavtalen inte
paverkas av lagforslaget och att de olika regelverken ska tillampas
parallellt. Det &r viktigt att det framgar av forarbetena till den nya
lagstiftningen.

Fragan om hur direktivet forhaller sig till bestimmelserna om dvergang av
verksamhet &r sérskilt viktig. 1 6 b och 7 tredje stycket 88 lagen (1982:80)
om anstallningsskydd, LAS, och 28 8 MBL finns ett tydligt regelverk vad
som ska galla betraffande anstallningsavtal och kollektivavtal och inkluderar
aven ett uppsagningsforbud som innebar att Gvergangen i sig inte utgor
saklig grund for att séga upp en arbetstagare.

Vidare finns det forarbetsuttalanden® fran genomfaérandet av
overlatelsedirektivet som ger den anstallde ratt att saga nej till en Gvergang
av anstallningsavtalet utan att det ses som en egen uppsagning. En mycket
viktig del i regelverket dr ocksa “efterskyddet” for villkoren som
huvudsakligen framgar av 28 § MBL.

Var erfarenhet &r att det i manga fall &r svart att bevisa att det foreligger en
overgang av verksamhet i lagens mening.

Var preliminéra bedémning &r anda att det i manga fall vid bolags
gransoverskridande rorlighet inom EU kommer att vara fragan om 6vergang
av verksamhet.

Alltsa kommer bagge regelverken att vara tillampliga i manga fall. Var
uppfattning ar att bestammelserna om dvergang av verksamhet
(6verlatelsedirektivet) utgor grundskyddet och att 2019 ars direktiv ar
kompletterande nar det galler anstéllningen och anstéllningsvillkor. Bada
regelverken ska alltsa, i forekommande fall, tillampas samtidigt.

8 Proposition 1994/95:102 s. 45 f.
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| realiteten innebér det att skyddet for arbetstagare utgors av
dvergangsbestammelserna som har sin grund i dverlatelsedirektivet och
kompletteras av skyddet i 2019 ars direktiv. | 2019 ars direktiv sags att de
rattigheter och skyldigheter som harror fran anstallningsavtal och
anstallningsférhallanden (bor avse bade kollektivavtal och lag) ska Gvertas
av det bolag som anstallningen 6vergar till, detta torde bland annat omfatta
pensionsvillkoren. Det innebar saledes ett battre skydd an vid en vanlig
verksamhetsovergang vilket bor tydliggoras béattre i den kommande
propositionen eller pa annat sétt infor det kommande genomférandet av
2019 ars direktiv.

Det finns alltsa ett skydd for anstéllningsavtal och anstallningsvillkor, det &r
dock oklart for oss vad det skyddet faktiskt innebér i praktiken. Fragan blir
hogaktuell for det fall det gransdverskridande forfarandet inte ror sig om
overgang av verksamhet. Det finns flera fragor som inte far sitt svar varken i
direktivet eller betankandet, nagra sadana fragor ar om huruvida nagot
“efterskydd” finns eller dr skyddet “momentant” vid sjdlva fusionen,
delningen eller ombildningen. Det &r storsta vikt att i propositionen klargdra
innebdrden av bestammelserna pa dessa punkter.

Andra fragor som ocksa saknar svar i betankandet ar vad som géller for en
arbetstagare som arbetade i Sverige under svenska rattsliga férhallanden
men som efter det gransoverskridande forfarandet ska fortsétta arbeta
utanfor Sverige eftersom verksamheten inte langre finns i Sverige. Det blir
sérskilt aktuellt om en anstalld vid ett bolag som &r bundet av ett svenskt
kollektivavtal fortsétter arbeta i ett bolag som ar involverat i ett sadant
gransoverskranande forfarande som omfattas av 2019 ars direktiv men dar
det inte ar frdga om Gvergang av verksamhet. Vilken innebord har da
skyddet i 2019 ars direktiv i praktiken? Vart att notera ar att i ett sadant fall
harror pensionsvillkoren nastan alltid fran ett kollektivavtal.

Samma situation kan forstas intraffa i bolag som é&r inte bundna av
kollektivavtal, &ven har uppstar fragan om vilket skydd for anstéllningsavtal
och anstallningsvillkor som harrér fran Sverige som 2019 ars direktiv ger
arbetstagarna.

LO, TCO och Saco anser att rattsverkningarna for den enskilde anstéllde
maste tydliggoras pa ett battre satt i propositionen eller pa annat satt infor
den kommande genomforandet av 2019 ars direktiv.

Utredningens forslag om skydd mot missbruk i syfte att franta arbetstagarna
ratten till inflytande (avsnitt 7.4.5)

Utredningen foreslar att om det inom ett ar fran det att ett bolag har
registrerats genom en grénsoverskridande delning eller ombildning sker
vasentliga forandringar i bolaget, ska det gransoverskridande forfarandet
antas ha som syfte att franta eller forvéagra arbetstagarna deras rétt till
arbetstagarinflytande, om inte bolaget visar andra skal for forandringen.
Utredningens forslag aterfinns i den nya bestammelsen 44 a § lagen
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(2008:9) om arbetstagares medverkan vid granséverskridande fusioner
m.m., medverkandelagen.

LO, TCO och Saco tillstyrker forslaget att det i medverkandelagen tas in en
ny paragraf som ér tillamplig vid gréanséverskridande delningar och
ombildningar med huvudsakligen samma lydelse som 67 § lagen (2004:559)
om arbetstagarinflytande i europabolag. Vi kan dock inte se nagra barande
skal till att den foreslagna missbruksbestdmmelseni 44 a §
medverkandelagen enbart ska gélla vid delning och ombildning och anser
darfor att denna bestammelse &ven bor galla vid fusion.

Det kréavs ytterligare atgarder for att motverka missbruk och otillborliga
andamal med ett gransdverskridande forfarande

Utredningen konstaterar i konsekvensbeskrivningen® att de utdkade
mojligheter att flytta bolag 6ver granserna som EU-direktivet medfor
innebdr en viss 6kad risk for oseridsa forfaranden. Utredningen menar dock
att forslaget om att Bolagsverket ska gora en otillborlighetsprovning i
samband med varje gransoverskridande fusion, delning eller ombildning ska
kunna balansera dessa risker.

LO, TCO och Saco instammer i att moéjligheter att flytta bolag dver
grénserna innebér en 6kad risk for oseridsa forfaranden men anser till
skillnad fran utredningen att det behdvs fler atgarder an dem som
utredningen foreslar for att balansera dessa risker.

| detta sasmmanhang kan namnas att EU-domstolen 2017 i den sa kallade
Polbud-domen?? slog fast att etableringsfriheten omfattar rétten for ett bolag,
som har bildats i 6verensstammelse med en medlemsstats lagstiftning, att
omvandlas till ett bolag som omfattas av den nationella rétten i en annan
medlemsstat. Det som ar viktigt i detta sammanhang &r att EU-domstolen
ocksa angav att inskrankningar av den fria etableringsratten kan motiveras
utifran “tvingande skél av allménintresse” som i detta fall angavs kunna
vara skydd for borgenérernas, minoritetsdgarnas och arbetstagarnas
intressen.'! LO, TCO och Saco anser darfor att Sverige i samband med
genomfdrandet av 2019 ars direktiv bor infora ytterligare nagra sadana
tillatna inskrankningar for att skydda arbetstagarnas intressen.

Den géllande svenska lagstiftningen for aktiebolag innehaller en mojlighet
att krava ett sarskilt bokslut men som utredningen nu, mot vart bestridande,
foreslar ska avskaffas. Dessutom innehaller 2019 ars direktiv en mojlighet
att inféra en obligatorisk sa kallad solvensférklaring men som utredningen
avstar fran att foresla. LO, TCO och Saco har dessutom under utredningens
gang foreslagit olika atgarder for att stavja missbruk och otillborliga
beteenden. Utredningen har av olika skl valt att inte ga vidare med dessa
atgarder.

®SOU 2021:18 s. 580
10.C-106/16, EU:C:2017:804
1 1bid, skal 56.

9 (11)



Vi befarar att detta kan leda till obefogade negativa konsekvenser for bland
annat arbetstagare som drabbas av oseridsa aktorer vid gransoverskridande
forfaranden.

LO, TCO och Saco anser darfor att en eller flera av féljande atgarder, som
alla torde vara tillatna enligt direktivet och évrig EU-rétt, bor, utéver
utredningens forslag, inforas i svensk lagstiftning vid gransoverskridande
fusioner, delningar och ombildningar.

e Solvensforklaring (avsnitt 4.9.5, 5.10.3, 6.8.2)

| direktivet ges medlemsstaterna mojlighet att infora en bestammelse om
obligatorisk solvensfarklaring, det vill siga ett krav pa att styrelserna ska
avge en forklaring om involverade bolags aktuella ekonomiska stallning.
Utredningen har tyvarr avstatt fran denna mojlighet. Aven om férhallandena
snabbt kan férandras anser LO, TCO och Saco att en solvensforklaring anda
ger en god bild av bolagets ekonomiska stéllning samt information om
Overtagande bolags mojlighet att fullgora sina skyldigheter vid angivna
tidpunkter, obligatorisk solvensforklaring bor darfor inforas. Vi gor aven
bedémningen att detta skulle avhalla, eller i vart fall, forsvara for oseridsa
aktorer att vara involverade i de nu aktuella gransoverskridande
forfarandena.

o Sarskilt bokslut (avsnitt 4.18.2)

Utredningen har foreslagit att den befintliga bestdmmelsen om sérskilt
bokslut vid fusion i 23 kap. 50 § ABL ska tas bort. LO, TCO och Saco anser
att bestdmmelsen bor finnas kvar och &ven omfatta delning och ombildning.
Det finns ett stort varde i att kunna kontrollera transaktioner som sker efter
ordinarie bokslut. Mgjlighet att foérena bestdmmelsen med en sanktion bor
ocksa utredas.

¢ Redan en konkursansokan ska utgora hinder for bolag att delta i de

aktuella gransoverskridande forfarandena (avsnitt 4.2.2, 5.3.4, 6.3.4)
Bolag som &r i konkurs, féremal for foretagsrekonstruktion eller i
likvidation pa grund av beslut om sa kallad tvangslikvidation far inte delta i
en gransoverskridande fusion, delning eller ombildning. LO, TCO och Saco
anser att hinder for sddana forfaranden borde foreligga redan vid tidpunkten
for konkursansokan, i stallet for den senare tidpunkten da beslut om konkurs
har meddelats. En konkursansokan &r oftast en tydlig indikation pa att
bolaget ar i ekonomiskt trangmal och sannolikt pa obestand. Det &r av stor
vikt att sa tidigt som mdjligt hindra bolag som ar konkursmassiga att inga i
grénsoverskridande forfaranden.

Risken for okynnesansokningar far bedomas liten. Det dr endast bolaget
sjalvt och behoériga borgenarer som kan anstka om konkurs. Det finns
dessutom skadestandsregler i 17 kap. 3 § konkurslagen (1987:672) vars
syfte &r att hindra obefogade konkursansdkningar. Skulle en
konkursansokan avslas kan det granséverskridande forfarandet genast
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aterupptas. Vi ser darfor dvervagande fordelar med att utga fran tidpunkten
for konkursansokan i stéllet for den oftast senare tidpunkten for sjélva
konkursbeslutet. Bestimmelsen &r av betydelse vid Bolagsverkets beslut om
tillstand och vid registrering av de olika forfarandena.

Nagra lagtekniska synpunkter (forslagets 23 kap. 39 §, 24 kap. 35 §, 24 a

kap. 6 8)

LO, TCO och Saco anser att formuleringarna av lagforslagets bestammelser

ovan bor ses over eftersom de dels inte fullt ut tycks uppfylla kraven i 2019

ars direktiv, dels foljer inte innehallet en logisk inbdrdes ordning. Vi

foreslar att foljande forslag bor Gvervagas i samtliga tre forslag till

paragrafer.

e [sista meningen i forsta stycket efter ordet “borgenérer” bor 7, aktiedgare
och arbetstagare” ldggas till.

o Lampligen kan forslagens andra stycke flyttas ned efter dess tredje
stycke.

Med vanlig halsning
Landsorganisationen i Sverige

Susanna Gideonsson Sofie Rehnstrom
Handl&ggare

11 (11)



