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Sammanfattning

Ett uppdrag for att underlatta malhanteringen

Domstolsverkets arbetsgrupp for processrittsliga reformer for allménna
forvaltningsdomstolar har fatt i uppdrag att ta fram konkreta och Gverblick-
bara forslag till processrittsliga reformer som kan underldtta mélhanteringen
i forvaltningsdomstolarna. Arbetsgruppen har bland annat valt att se 6ver om
tekniken kan anvindas pé ett battre sidtt av domstolarna samt om det finns
anledning att dndra bestimmelserna som géller f6r muntlig férhandling.

Inspelning av berattelser vid muntlig férhandling och iakttagelser vid
syn med ljud och bild

Tekniken med videoupptagning bor anvindas i hogre utstrackning &dn vad som
gors idag. Genom att spela in berittelser vid muntlig forhandling och
iakttagelser vid syn i forvaltningsratten med ljud och bild blir dokumentat-
ionen av utredningen i méalet mer fullstindig infér prévningen i kammarratt.
Detta gor att muntlig forhandling och syn kan anvandas i kammarratt pa ett
mer effektivt och flexibelt sitt. Vid forvaltningsratterna kan bland annat
protokollforingen underliattas om forhor och iakttagelser spelas in.

Ratten till muntlig férhandling i kammarratten ska endast regleras i
férvaltningsprocesslagen och skal fér forhandling ska anges

Ritten till muntlig férhandling i kammarritten bor endast reglerasi9 § fjarde
stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291). Kammarrétten ska d& halla
muntlig forhandling om en enskild part begar det och det inte dr obehovligt
och inte heller sirskilda skil talar mot det.

For att ytterligare effektivisera muntliga forhandlingar i kammarrétt foreslas
aven att den part som begar muntlig forhandling ska ange skil for det.

Reglerna om muntlig férhandling i migrationsdomstolen ska vara
enhetliga

Arbetsgruppen forslar en dndring i utlinningslagen (2005:716) pa sa sitt att
det inte lingre maste hallas muntlig férhandling i méal dar utlinningen ar en
EES-medborgare, en familjemedlem till en EES-medborgare eller omfattas av
avtalet mellan Europeiska gemenskapen och dess medlemsstater & ena sidan
och Schweiz a andra sidan om fri rorlighet for personer. Muntlig férhandling
ska dven i dessa fall i stillet hédllas om en enskild part begir det och det inte ar
obehovligt och inte heller sarskilda skal talar mot det. Pa sa sitt géller samma
regler om muntlig forhandling f6r alla mél enligt utlanningslagen.



1 Forfattningsforslag

1.1
(1971:2917)
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Forslag till lag om andring i forvaltningsprocesslagen

Harigenom foreskrivs i fréga om forvaltningsprocesslagen (1971:291)

dels att 9 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas tre nya paragrafer, 17 a, 17 b och 17 c §§, som ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

9§t

Forfarandet ar skriftligt.

I handlaggningen far det ingd muntlig forhandling om en viss fraga nir det
kan antas vara till fordel for utredningen eller frimja ett snabbt avgorande

av maélet.

Forvaltningsratten ska hélla muntlig forhandling om en enskild part begir
det och det inte ar uppenbart obehdvligt.

Kammarritten ska héalla muntlig
forhandling om en enskild part
begir det och det inte dr obehovligt
och inte heller sirskilda skal talar
mot det.

Kammarritten ska héalla muntlig
forhandling om en enskild part
begir det och det inte dr obehovligt
och inte heller sarskilda skal talar
mot det. Den part som begdr
muntlig forhandling ska ange skdl
for det.

17a§

1 Senaste lydelse 2018:1960.

I  forvaltningsrdtten ska en
berdttelse av en part dokumenteras
genom en ljud- och bildupptagning,
om det inte finns sdrskilda skal mot
det. En berdttelse som ldamnas i
hogre rdtt far dokumenteras pda
samma sdtt.

Om berittelsen inte dokumenteras
enligt forsta stycket, ska den doku-
menteras genom en ljudupptagning
eller, i den omfattning berdttelsen
kan antas vara av betydelse i mdlet,
skrivas ned. Detta gdller dock inte
vid muntlig forhandling i Hbégsta
forvaltningsdomstolen och Migrat-
ionsoverdomstolen.
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17b§

I forvaltningsrdtten ska en berdt-
telse av ett vittne eller en sakkunnig
dokumenteras genom en ljud- och
bildupptagning, om det inte finns
sdrskilda skdl mot det. En berdt-
telse som ldmnas i hégre rdtt far
dokumenteras pd samma sdtt.

Om beridttelsen inte dokumenteras
enligt forsta stycket, ska den doku-
menteras genom en ljudupptagning
eller, i den omfattning berdttelsen
kan antas vara av betydelse i mdlet,
skrivas ned. Detta gdller dock inte
vid muntlig forhandling i Hbégsta
forvaltningsdomstolen och Migrat-
ionsoverdomstolen.

Om berdttelsen skrivs ned ska den
som horts genast fa tillfille att kon-
trollera det som skrivits. Den som
ladmnat berdttelsen ska tillfrdgas
om han eller hon har ndgot att
invdnda mot innehdllet. Aven en
invdndning som inte leder till
ndgon dndring ska antecknas.
Ddrefter far det som skrivits inte
dndras.

17c§

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2024.

I forvaltningsrdtt ska det som
iakttas wvid syn dokumenteras
genom en ljud- och bildupptagning,
om det inte finns sdrskilda skal mot
det. Det som iakttas vid syn 1 hogre
rdtt far dokumenteras pa samma
sdatt.

Om iakttagelserna inte dokumente-
ras enligt forsta stycket, ska de
antecknas eller pa annat sdtt doku-
menteras 1 den utstrdckning som
det kan antas vara av betydelse i
madlet. Detta gdller dock inte vid syn
1 Hogsta forvaltningsdomstolen och
Migrationséverdomstolen.
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1.2 Forslagtill lag om andring i lagen (1988:870) om vard

av missbrukare i vissa fall

Harigenom foreskrivs att 39 § lagen (1988:870) om vard av missbrukare i

vissa fall ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

39 §2

I mél om beredande av tvangsvard
skall forvaltningsriatten och kam-
marrdtten halla muntlig forhand-
ling, om detta inte ar uppenbart
obehovligt. I andra mél enligt denna
lag provar rdtten om det finns skal
att halla muntlig forhandling.

Om nagon part begdr muntlig
forhandling, skall sddan hallas.
Parterna skall upplysas om sin ratt
att begira muntlig forhandling.

Om en enskild part som har kallats
vid vite att instilla sig personligen
till en forhandling uteblir, far ratten
forordna att han eller hon skall
héamtas till ratten antingen omedel-
bart eller till en senare dag.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2024.

2 Senaste lydelse 2009:800.

I mal om beredande av tvangsvard
ska forvaltningsratten hélla muntlig
forhandling, om det inte ar uppen-
bart obehovligt. I andra mal enligt
denna lag provar forvaltningsridtten
om det finns skil att halla muntlig
forhandling.

Forvaltningsrdtten ska halla munt-
lig forhandling om ndgon part
begar det. Parterna ska upplysas om
sin ratt att begira muntlig
forhandling.

Om en enskild part som har kallats
vid vite att instilla sig personligen
till en forhandling uteblir, far ratten
forordna att han eller hon ska
hamtas till ratten antingen omedel-
bart eller till en senare dag.
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1.3 Forslag till lag om andring i lagen (1990:52) med
sarskilda bestdmmelser om vard av unga

Harigenom foreskrivs att 35 § lagen (1990:52) med sirskilda bestammelser
om vird av unga ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

35 §3

I mil om beredande eller upp-
horande av vard, flyttningsférbud,
fortsatt  omhédndertagande  for
tillfallig vard eller utreseforbud
enligt denna lag ska forvaltnings-
ratten och kammarrdtten halla
muntlig forhandling, om detta inte
ir uppenbart obehovligt. Muntlig
forhandling ska alltid hdllas, om
ndgon part begdr det. Parterna ska
upplysas om sin rétt att begira
muntlig forhandling.

I mél om beredande eller upp-
horande av vérd, flyttningsforbud,
fortsatt ~ omhédndertagande  for
tillfallig vard eller utreseférbud
enligt denna lag ska forvaltnings-
ratten halla muntlig forhandling,
om det inte dr uppenbart obehovligt.
Forvaltningsrdtten ska halla munt-
lig forhandling om ndgon part
begar det. Parterna ska upplysas om
sin ratt att begira muntlig
forhandling.

Om en enskild part som har kallats vid vite att instélla sig personligen till
en forhandling uteblir, far ratten férordna att han eller hon ska hdmtas till
ratten antingen omedelbart eller till en senare dag.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2024.

3 Senaste lydelse 2020:352.
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1.4 Forslag till lag om andring i lagen (1998:506) om
punktskattekontroll av transporter m.m. av
alkoholvaror, tobaksvaror och energiprodukter

Harigenom foreskrivs att 4 kap. 20 § lagen (1998:506) om punktskattekon-
troll av transporter m.m. av alkoholvaror, tobaksvaror och energiprodukter

ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

4 kap.
20 §4

Vid handldggning av frdgor om
omhindertagande, forverkande
samt transporttillagg i forvaltnings-
rdtt eller kammarrdtt skall muntlig
forhandling hallas, om enskild part
begidr det. Muntlig forhandling
behover dock inte hallas om det ar
uppenbart obehovligt. En enskild
part skall upplysas om ritten till
muntlig férhandling

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2024.

4 Senaste lydelse 2009:829.

Vid handlaggning av frdgor om
omhéndertagande, forverkande
samt transporttilligg i forvaltnings-
rdtten ska muntlig férhandling
héllas, om enskild part begir det.
Muntlig forhandling behdver dock
inte hallas om det dr uppenbart
obehovligt. En enskild part ska
upplysas om ratten till muntlig
forhandling.
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1.5 Forslag till lag om andring i smittskyddslagen

(2004:168)

Harigenom foreskrivs att 8 kap. 6 § smittskyddslagen (2004:168) ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

8 kap.
6 85

I mal om isolering enligt 5 kap. 1 §,
fortsatt isolering enligt 5 kap. 5 §
eller upphorande av isolering enligt
5 kap. 7 § skall forvaltningsratten
och kammarrdtten hélla muntlig
forhandling, om detta inte ar uppen-
bart obehovligt. Muntlig forhand-
ling skall alltid hallas i sGdana mal
om nigon part begir det. Parterna
skall upplysas om sin ritt att begira
muntlig forhandling. Den isolerades
stodperson har rdtt att ndarvara vid
och skall om majligt underrdttas
om forhandlingen.

Om en enskild part som har kallats
vid vite att instilla sig personligen
till en forhandling uteblir, far ratten
forordna att han eller hon skall
hamtas till ratten antingen omedel-
bart eller till en senare dag.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2024.

5 Senaste lydelse 2009:840.

I mal om isolering enligt 5 kap. 1 §,
fortsatt isolering enligt 5 kap. 5 §
eller upphorande av isolering enligt
5 kap. 7 § ska forvaltningsrétten
hélla muntlig féorhandling, om det
inte dr wuppenbart obehdovligt.
Forvaltningsrdtten ska halla munt-
lig forhandling om négon part begir
det. Parterna ska upplysas om sin
ratt att begdra muntlig forhandling.

Den isolerades stédperson har rdtt
att ndrvara vid och ska om mdajligt
underrdttas om muntlig forhand-
ling hdlls i forvaltningsrdtten och
kammarrdtten.

Om en enskild part som har kallats
vid vite att instilla sig personligen
till en forhandling uteblir, far ratten
forordna att han eller hon ska
hamtas till ratten antingen omedel-
bart eller till en senare dag.
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1.6 Forslag till lag om andring i skatteforfarandelagen

(2011:1244)

Harigenom foreskrivs att 46 kap. 12 §, 59 kap. 18 § och 67 kap. 37 §
skatteforfarandelagen (2011:1244) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

46 kap.
12§

Forvaltningsritten och kammar-
rdtten ska halla muntlig férhandling
i ett mal om betalningssdkring om
den betalningsskyldige begir det.
Muntlig férhandling behover dock
inte héllas, om en ansokan om betal-
ningssdkring kommer att avslas
eller ett beslut om betalningssikring
kommer att upphévas.

Den betalningsskyldige ska upp-
lysas om sin rdtt att begdra muntlig
forhandling.

Forvaltningsratten ska hélla munt-
lig forhandling i ett mél om betal-
ningssdkring om den betalnings-
skyldige begir det. Muntlig férhand-
ling behover dock inte hallas, om en
ansokan om  betalningssdkring
kommer att avslas eller ett beslut om
betalningssdkring kommer att
upphévas. Den betalningsskyldige
ska upplysas om sin rdtt att begdra
muntlig forhandling.

59 kap.
18§

Forvaltningsriatten och kammar-
rdtten ska halla muntlig férhandling
i ett mél om foretridaransvar om
foretradaren begir det. Muntlig
forhandling behover dock inte
hallas, om betalningsskyldighet inte
kommer att faststillas.

Foretrddaren ska upplysas om sin
rdtt att begdra muntlig forhand-
ling.

Forvaltningsratten ska hélla munt-
lig forhandling i ett mal om
foretradaransvar om foretridaren
begir det. Muntlig forhandling
behover dock inte haéllas, om
betalningsskyldighet inte kommer
att faststillas. Foretrddaren ska
upplysas om sin rdtt att begdra
muntlig forhandling.

67 kap.
37§

Forvaltningsrdtt och kammarrdtt
ska hélla muntlig forhandling i ett
mal om sirskilda avgifter om en
enskild begar det. Muntlig forhand-

Férvaltningsrdtten ska hélla munt-
lig forhandling i ett mal om sarskilda
avgifter om en enskild begir det.
Muntlig férhandling behover dock



ling behover dock inte hallas, om
avgift inte kommer att tas ut.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2024.
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inte hallas, om avgift inte kommer
att tas ut.
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1.7 Forslag till lag om andring i lagen (2014:1470) om
beskattning av viss privatinforsel av cigaretter

Hirigenom foreskrivs att 18 § lagen (2014:1470) om beskattning av viss
privatinforsel av cigaretter ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

18§

Vid handldggning av frdgor om
omhindertagande, forverkande
samt sarskild avgift ska forvalt-
ningsritten eller kammarrdtten
hélla muntlig férhandling om den
skattskyldige begidr det. Muntlig
forhandling behover dock inte héllas
om ett beslut om omhindertagande,
forverkande eller sarskild avgift
kommer att upphévas.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 2024.

Vid handlaggning av frdgor om
omhindertagande, forverkande
samt sarskild avgift ska forvalt-
ningsriatten hélla muntlig forhand-
ling om den skattskyldige begir det.
Muntlig férhandling behover dock
inte hallas om ett beslut om
omhéndertagande, forverkande
eller sarskild avgift kommer att
upphévas.
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1.8 Forslag till lag om andring i tullagen (2016:253)

Harigenom foreskrivs att 6 kap. 22 § tullagen (2016:253) ska ha foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

6 kap.
22 §

Forvaltningsratten och kammar-
rdatten ska hélla muntlig forhandling
i ett mél om tulltilligg eller
forseningsavgift om en enskild
begir det. Muntlig forhandling
behover dock inte héllas, om tull-
tillagget eller forseningsavgiften inte
kommer att tas ut.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2024.

Forvaltningsratten ska halla munt-
lig forhandling i ett mal om tull-
tillagg eller forseningsavgift om en
enskild begér det. Muntlig forhand-
ling behover dock inte hallas, om
tulltillagget eller forseningsavgiften
inte kommer att tas ut.
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1.9 Forslag till lag om andring i utlanningslagen (2005:716)

Harigenom foreskrivs att 16 kap. 5 § utlinningslagen (2005:716) ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

16 kap.
5 §6

Forfarandet ar skriftligt.

I handlaggningen far ingd muntlig forhandling i en viss fraga, niar det kan
antas vara till fordel for utredningen eller frimja ett snabbt avgérande av

maélet.

I en migrationsdomstol ska muntlig forhandling héallas, om en utldnning
som for talan i mélet begar det samt féorhandlingen inte dr obehdvlig och

inte heller sarskilda skal talar mot det.

Muntlig forhandling ska vidare
hdllas i en migrationsdomstol i mdl
som ror utvisning eller vdgran att
fornya ett uppehdlistillstand for en
utlinning som dr en EES-
medborgare eller en familjemedlem
till en EES-medborgare eller
omfattas av avtalet mellan
Europeiska gemenskapen och dess
medlemsstater G ena sidan och
Schweiz @ andra sidan om fri
rorlighet for personer. Aven i mdl
som roér avvisning eller ddr
ansokan om uppehdallstillstand har
avslagits ska muntlig forhandling
hdllas i en migrationsdomstol, om
det begdrs av en sddan utldnning
och om han eller hon har ansékt om
uppehdlistillstand. I dessa fall
behéver dock muntlig forhandling
inte hdllas om detta skulle strida
mot den nationella sckerhetens
intresse.

Om en utldnning som har kallats vid vite att instélla sig personligen till en
forhandling uteblir, far ratten besluta att han eller hon ska hamtas till ratten
antingen omedelbart eller till en senare dag.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2024.

6 Senaste lydelse 2014:198.
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1.10 Forslag till forordning om andring i forordningen
(2013:390) om mal i allméan férvaltningsdomstol

Harigenom foreskrivs i friga om forordningen (2013:390) om maél i allméan
forvaltningsdomstol

dels att 8 och 19 §§ ska ha foljande lydelse,

dels att 9 § ska tas bort.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

88§

Vid en muntlig forhandling ska, utéver det som sdgs i 17 § forvaltnings-
processlagen (1971:291), foljande antecknas:

1. tid och plats for forhandlingen,

deltagarna i forhandlingen,

fullmakter som ges muntligen infér domstolen,

forordnande om att forhandlingen hélls inom stdngda doérrar, och
ed som avlaggs.

SRR

Anteckningarna ska goras i anslutning till forhandlingen och redovisas pa
ett sddant satt att de 14tt kan aterfinnas.

Forsta och andra styckena giller i
tillampliga delar dven vid syn. Det
som 1iakttas vid en syn ska
antecknas eller pa annat sdtt doku-
menteras i den utstrdckning som
det kan antas vara av betydelse i
malet.

Forsta och andra styckena giller i
tillampliga delar dven vid syn.

Den som star i ett sddant forhallande till saken eller till en part att det kan
anses minska hans eller hennes tillforlitlighet far inte anlitas att gora
anteckningar.

198§

Nir ett mél har avgjorts och avgoérandet har fatt laga kraft, far minnes-
anteckningar, dubbletter av handlingar samt missiv och delgivningsbevis
som inte innehaller nagon uppgift av betydelse gallras ur akten.

En ljudupptagning ska gallras
senast sex veckor efter det att malet
har avgjorts genom en dom eller ett
beslut som har fatt laga kraft.

En [jud- och bildupptagning eller
ljudupptagning ska gallras senast
sex veckor efter det att malet har
avgjorts genom en dom eller ett
beslut som har fétt laga kraft.

Denna férordning trader i kraft den 1 juli 2024.
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2 Bakgrund

Domstolsverkets arbetsgrupp for processrattsliga reformer for allméan forvalt-
ningsdomstol inridttades genom ett beslut av Domstolsverket 2021. Arbets-
gruppens huvudsakliga uppdrag ar att finga upp genomf6rbara idéer fran
verksamheten och utreda dessa. Om arbetsgruppens forslag kraver
forfattningsandringar ska gruppen lamna genomarbetade forslag till sddana.

Arbetsgruppen har mot bakgrund av forvaltningsdomstolarnas forslag sett
over bestimmelserna som giller for muntlig forhandling och syn.

Arbetsgruppen har utrett fragorna:

»  Bor berittelser som parter, vittnen och sakkunniga lamnar vid en muntlig
forhandling i forvaltningsratt samt iakttagelser som forvaltningsratten
gor vid en syn spelas in med ljud och bild?

»  Bor ritten till muntlig forhandling i kammarritt regleras genom bestam-
melser i viss speciallagstiftning eller kan den i stillet utformas sé att den
endast foljer av huvudregeln i 9 § fjarde stycket forvaltningsprocesslagen
(1971:291), FPL?

» Bor sirregleringen for muntlig forhandling for bland annat EES-
medborgare enligt utlinningslagen (2005:716) dndras sa att det inte blir
obligatoriskt med muntlig férhandling i dessa mal?

Bestimmelsen i 9§ FPL om muntlig férhandling dndrades 2019 f6r
forvaltningsratt. Négra dndringar om muntlig férhandling i kammarratt
gjordes inte da. Arbetsgruppens utredning tar darfor frimst sikte pd muntliga
forhandlingar i kammarritt.

3 Muntlighet i forvaltningsdomstolarna

3.1 Forfarandet ar som huvudregel skriftligt

Bestimmelser om handlaggning av mal i forvaltningsdomstol finns i flera
lagar, sdsom FPL, lagen (1971:289) om allminna forvaltningsdomstolar och i
specialforfattningar som innehaller regler som avviker frdn, kompletterar
eller fyller ut FPL. Flera bestimmelser i FPL hanvisar ocksa till RB.

Forfarandet i de allmidnna forvaltningsdomstolarna ar som huvudregel
skriftligt, men muntlig férhandling far hallas, enligt 9 § FPL som lyder:

9 § Forfarandet dr skriftligt.

I handlaggningen féar det ingd muntlig forhandling om en viss frdga ndr det
kan antas vara till fordel for utredningen eller frdmja ett snabbt avgorande
av mdlet.

Forvaltningsrdtten ska halla muntlig forhandling om en enskild part begdr
det och det inte dr uppenbart obehévligt.

Kammarrdtten ska hdlla muntlig forhandling om en enskild part begdr det
och det inte dr obehévligt och inte heller sdrskilda skdl talar mot det.

Den muntliga forhandlingen i férvaltningsprocessen syftar inte till att ensam
fa till ett fullstéindigt beslutsunderlag i mélet. Den muntliga forhandlingen ska
i stdllet komplettera den skriftliga handlaggningen sé att maélet blir utrett pa
lampligaste satt och underlidtta malets fortsatta handlaggning. Den muntliga
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forhandlingen kan ocksa ha syftet att parternas stdndpunkter kan preciseras
béttre (prop. 1971:30 s. 536 och prop. 2017/18:279 s. 29). Under en muntlig
forhandling kan &ven parts-, vittnes- eller sakkunnigforhor héllas. Muntlig-
hetsprincipen och omedelbarhetsprincipen som normalt giller for mal i
allmén domstol #r inte tillimpliga i forvaltningsdomstol. Aven sidant som
inte tas upp pa den muntliga férhandlingen, men som finns i det skriftliga
materialet, kan darmed ldaggas till grund for domstolens avgorande.

Om domstolen bestimmer att inte halla muntlig forhandling kan det beslutet
inte 6verklagas sarskilt, utan detta kan endast provas i samband med ett Gver-
klagande avdomstolens avgorande i sak (34 § FPL). Om en part inte har begért
muntlig forhandling kan domstolen pa eget initiativ besluta om att halla
sadan.

3.2 Ratten till muntlig forhandling ar stark

3.2.1 Ratt finns enligt bade svenska och internationella regler

Aven om skriftligt forfarande dr huvudregeln i forvaltningsdomstol #r parts
ratt till muntlig forhandling stark, bland annat genom bestimmelserna i 9 §
FPL. Enligt bestimmelserna finns en presumtion fé6r muntlig férhandling i
béade forvaltningsratt och kammarritt om en part begér det. Presumtionen ar
dock starkare i forvaltningsratten dn i kammarratten.

I regeringsformen finns bestimmelser som innebér att en rittegdng ska
genomforas rattvist och inom skilig tid (2 kap. 11 § andra stycket).
Bestimmelserna innefattar bland annat en rétt for en part att bli hord infor
domstolen och dirmed fa mojlighet att lagga fram sin sak (prop. 2009/10:80
s. 160).

Europeiska konventionen angdende skydd for de méanskliga rattigheterna och
de grundlaggande friheterna (Europakonventionen) galler som svensk lag och
enligt artikel 6.1 ska var och en, vid prévningen av dennes civila rattigheter
och skyldigheter eller av en anklagelse mot denne for brott, vara berittigad till
en rattvis och offentlig férhandling inom skilig tid och infor en oavhingig och
opartisk domstol, som upprittats enligt lag. Bestimmelsen innebar att det i
princip finns en ritt till muntlig forhandling i domstol nar det dr friga om att
prova fragor om civila rattigheter eller skyldigheter eller om anklagelser om
brott. Manga maltyper i allmin foérvaltningsdomstol faller under tillamp-
ningsomradet for artikel 6.1, till exempel mal om socialférsakring och andra
sociala forméaner (prop. 2017/18:279 s. 30 f.).

Frédgan om nar muntlig forhandling méste héllas har provats flera gnger av
Europadomstolen. Domstolen har sjalv sammanfattat sin praxis i mélet Miller
mot Sverige. Av denna praxis kan sammanfattningsvis utldsas féljande. En
part har i allméanhet ritt till muntlig forhandling i &tminstone en instans. Det
kan dock vara beréttigat att i undantagsfall avsta frin en muntlig férhandling.
Exempelvis kan manga tvister av teknisk natur lampa sig bittre for skriftlig 4n
muntlig behandling. Om en part uttryckligen avstar fran muntlig forhandling,
behover en sddan inte héllas. Den som inte begir muntlig forhandling kan
anses ha avstatt fran sin ratt till en sddan forhandling. Om prévningen i en
Overritt ar begransad till rent rittsliga aspekter, har parten inte ritt till en ny
muntlig férhandling (Hans Danelius, Manskliga réattigheter i europeisk praxis,
5 uppl., Norstedts Juridik 2015, s. 237-248, Europadomstolens tre domar i
maélen Dory mot Sverige, Lundevall mot Sverige och Salomonsson mot Sverige
samt Europadomstolens dom i mélet Andersson mot Sverige).
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Ritten till muntlig forhandling enligt Europakonventionen har beaktats i flera
avgoranden frin Hogsta forvaltningsdomstolen (se till exempel RA 1995 not.
179 och RA 2004 not. 93). Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat att det i
princip finns en ratt till muntlig forhandling i mal som ror civila rattigheter
eller skyldigheter och att domstolarna i sidana mél enbart i undantagsfall kan
avsla ett yrkande om muntlig forhandling (RA 1997 ref. 62 och RA 2002 ref.
23).

Aven Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna
innehéller regler om ritt till ett effektivt rattsmedel och till en opartisk
domstol. I artikel 47 forsta stycket anges att var och en vars unionsrattsligt
garanterade fri- och rattigheter har krankts, har ratt till ett effektivt raittsmedel
infor en domstol, med beaktande av de villkor som foreskrivs i artikeln. I
andra stycket anges bland annat att var och en har ritt att inom skilig tid fa
sin sak provad i en rittvis och offentlig rattegadng och infor en oavhingig och
opartisk domstol som har inrittats enligt lag.

I svensk réatt ar avsikten att tyngdpunkten i rittsprocessen ska ligga i
forvaltningsratten respektive tingsratten. Det ar ocksd framst i forsta dom-
stolsinstans som en persons ritt till muntlig férhandling gor sig gillande
(prop. 2017/18:279 s. 30).

3.2.2  Ratttill muntlig forhandling i forvaltningsratt

Forvaltningsriatten ska hélla muntlig forhandling om en enskild part begér det
och det inte dr uppenbart obehovligt (9 § tredje stycket FPL).

Bestammelserna i 9 § FPL andrades 2019 (prop. 2017/18:279). Syftet med
andringarna var att ytterligare forstiarka och fortydliga den enskildes ratt till
muntlig forhandling i forvaltningsratten. Kriteriet att forvaltningsratten vid
parts begiran kan undvara muntlig forhandling om sdrskilda skdl talar mot
det togs bort. Andringen innebar #ven att det numera ska vara uppenbart att
muntlig férhandling dr obehovlig for att kunna neka part en sédan forhandling
efter begiran. Huvudregeln &r fortfarande att forfarandet i de allmidnna
forvaltningsdomstolarna ar skriftligt.

En muntlig féorhandling kan vara uppenbart obehévlig om malet endast ror
fragor av teknisk art eller rattsfragor och dessa fragor lampligare kan belysas
genom skriftvixling. En muntlig forhandling kan ocksd nekas nar sidan
begirs i rent obstruktionssyfte eller for att forhala mélets handliggning. Nar
ratten gor bedomningen av om en muntlig foérhandling adr uppenbart
obehovlig bor den beakta att den enskilde genom en muntlig forhandling kan
fa en bittre forstdelse for det kommande avgorandet och att muntlig
forhandling kan beh6va héllas av det skilet (a. prop. s. 55).

Regeringen ansag inte att det behovdes nagra fordandringar av de sirskilda
bestimmelserna om muntlig forhandling som finns i lagen (1988:870) om
vard av missbrukare i vissa fall, lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser
om vard av unga, lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvangsvird, lagen
(1991:1129) om rattspsykiatrisk vird och smittskyddslagen (2004:168).
Skilen som angavs var att dessa mal ofta ror frihetsberévanden eller andra
atgarder av djupt ingripande art, och att det darav av rattssdkerhetsskal ar
motiverat att ha sirskilt generdsa regler om muntlig forhandling for dessa
maltyper. Regeringen bedémde ocksd att bestimmelserna om muntlig
forhandling enligt utlainningslagen inte borde dndras vid tillfallet i vintan pa
den asylprocedurforordning som EU-kommissionen antagit ett forslag till i
juli 2016 (a prop. s. 42).
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3.2.3 Ratttill muntlig forhandling i kamsmarratt

Kammarratten ska halla muntlig férhandling om en enskild part begir det och
det inte dr obehdovligt och inte heller sirskilda skil talar mot det (9 § fjarde
stycket FPL).

Stor hiansyn ska tas till parts 6nskemél om muntlig férhandling. Partens
installning ar dock inte i sig avgoérande for fragan. Om en muntlig forhandling
ir obehovlig eller inte bor i forsta hand bedémas mot bakgrund av
utredningen i mélet. Aven andra faktorer kan dock ges betydelse, till exempel
att mélet dr mycket viktigt for parten och att han eller hon genom
forhandlingen kan fi en bittre forstdelse for inneborden av det blivande
avgorandet i mélet. Ett sarskilt skil mot att hélla muntlig forhandling kan vara
malets bagatellartade karaktar eller att kostnaderna for forhandlingen ar stora
i forhallande till tvisteféremaélets varde (prop. 1971:30 s. 537).

Av Europadomstolens praxis framgar att det finns ett stérre utrymme att avsla
ett yrkande om muntlig férhandling i kammarritten an i forvaltningsratten.
Detta giller 4ven om en part har avstatt fran att begira muntlig forhandling i
forvaltningsritten och framstiller ett sddant yrkande forst i kammarrétten.
Europadomstolen har exempelvis godtagit att en svensk hovratt nekade en
muntlig forhandling i ett mal som roérde skadestdnd dir vittnesmal héllits i
tingsratten. I det malet beaktade Europadomstolen att rétten haft tillgang till
allt material fran underinstanserna inklusive inspelningar av forhor (Iselsten
mot Sverige). Det faktum att alla forhor vid tingsratten numera spelas in med
ljud och bild kan alltsd bidra till att hovritterna kan undvara muntlig
forhandling i fler fall 4n tidigare.

Nir bestdmmelsen i 9 § tredje stycket FPL om muntlig forhandling i forvalt-
ningsratt infordes bedémde regeringen att nagon dndring inte behovdes for
kammarratt. Bestimmelsen i 9 § fjarde stycket om muntlig férhandling i
kammarratten bedomdes vara forenlig med de krav som giller enligt artikel
6.11 Europakonventionen (prop. 2017/18:279 s. 39).

3.3 Sarskilda bestammelser i vissa maltyper

3.3.1 Tvangsvardsmal

» Lagen (1988:870) om vard av missbrukare i vissa fall, LVM: Det finns
en presumtion for muntlig férhandling i mal om beredande av vard, det
vill sdga den inledande provningen av om vard enligt lagen ska komma till
stdnd. Muntlig férhandling ska d& héallas om det inte ar uppenbart
obehovligt. I andra mél ska ratten prova om det finns skil att hdlla muntlig
forhandling. Dartill ska muntlig férhandling alltid héllas i forvaltnings-
ratten och kammarrétten om part begér det (39 §).

« Lagen (1990:52) med sdrskilda bestimmelser om vard av unga, LVU: 1
mal om beredande eller upphorande av vard, flyttningsforbud, fortsatt
omhindertagande for tillfallig vard eller utreseférbud enligt lagen ska
forvaltningsratten och kammarratten halla muntlig férhandling, om detta
inte ar uppenbart obehovligt. Det finns alltsd en presumtion f6r muntlig
forhandling i LVU. Muntlig forhandling ska dartill alltid hallas i dessa
fragor om négon part begir det (35 §).

« Lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvangsvard, LPT: Det finns en
presumtion for muntlig forhandling i férvaltningsratt da sddan ska héllas
om det inte &ar uppenbart obehovligt (368§). Vid sd kallade
konverteringsbeslut dir frivillig vard overgdr i tvangsvard ska
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forvaltningsréatten hélla muntlig forhandling endast om patienten begir
det eller om det annars finns skal for det (12 § forsta stycket).

« Lagen (1991:1129) om rdttspsykiatrisk vard, LRV: Genom en hanvisning
till 36 § LPT ska muntlig forhandling hallas vid férvaltningsratten om det
inte 4r uppenbart obehovligt (21 b §).

«  Smittskyddslagen (2004:168): I mal om isolering enligt smittskyddslagen
ska forvaltningsréatten och kammarrétten halla muntlig forhandling om
detta inte ar uppenbart obehovligt eller om part begér det (8 kap. 6 §).

Lagstiftaren har pekat ut vissa fragor dar det ar sarskilt viktigt att den enskilde
far majlighet att lagga fram sin sak under en muntlig forhandling. I LVM ror
det sig om mél om beredande av tvingsvérd. I LVU ror det sig om beredande
eller upphorande av vard, flyttningsforbud, fortsatt omhindertagande for
tillfallig vard och utreseforbud. I dessa mal ska muntlig forhandling hallas om
det inte ar uppenbart obehovligt. Skilen till att det finns en presumtion for
muntlig forhandling i dessa maltyper ar att de ar djupt ingripande for den
enskilde. Det har darfor ansetts vara ett viktigt riattssdkerhetsintresse att
mélen inte avgors p& handlingarna i den enskildes franvaro. Regeln ar dock
inte ovillkorlig. Ibland kan en muntlig forhandling framsta som helt onddig.
Finner rétten att en muntlig forhandling dr uppenbart obehovlig far ratten
avgora malet genom skriftlig handlaggning. Skriftligt forfarande bor dock
utnyttjas med stor forsiktighet. Part ska i sddant fall underrattas innan malet
avgors och beredas tillfille att begdra muntlig férhandling (prop. 1989/90:28
s.124). Om det inte framgar av handlingarna om muntlig férhandling 6nskas
eller inte ska parten upplysas om att denne har ritt att begira en sadan.

3.3.2 Mal om skatt och tull

« Lagen (2004:629) om trdngselskatt: Vid handlaggning i forvaltningsratt
av mél om tillaggsavgift ska muntlig férhandling héllas, om den
skattskyldige begir det. Muntlig férhandling beh6vs dock inte, om det
finns anledning att anta att tilldggsavgiften inte kommer att tas ut (21 §).

«  Skatteforfarandelagen (2011:1244): 1 flera typer av mal ska férvaltnings-
riatten och kammarritten hélla muntlig forhandling om det begérs.
Muntlig férhandling behover dock inte hallas i de fall som négon
betalningsskyldighet eller motsvarande inte kommer att faststillas
(46 kap. 12 §, 59 kap. 18 § och 67 kap. 37 §).

« Lagen (2014:1470) om beskattning av viss privatinforsel av cigaretter:
Vid provning av vissa fragor ska forvaltningsritten och kammarritten
halla muntlig férhandling om det begars. Muntlig férhandling behover
dock inte hallas om ett beslut kommer att upphévas (18 §).

+ Lagen (1998:506) om punktskattekontroll av transporter m.m. av
alkoholvaror, tobaksvaror och energiprodukter: Vid handldggning av
fraigor om omhindertagande, forverkande samt transporttilligg i
forvaltningsratt och kammarratt ska muntlig féorhandling hallas, om
enskild part begéar det. Muntlig férhandling behover dock inte héllas om
det ar uppenbart obehovligt (4 kap. 20 §).

e Tullagen (2016:253): Forvaltningsratten och kammarritten ska halla
muntlig forhandling i ett mél om tulltillagg eller forseningsavgift om en
enskild part begir det. Muntlig forhandling behover dock inte héallas, om
tulltillagget eller forseningsavgiften inte kommer att tas ut (6 kap. 22 §).


https://juno.nj.se/document/abs/SFS2004-0168
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I fleralagar som ror skatt och tull finns bestimmelser om muntlig forhandling
som skiljer sig fran huvudregeln i 9 § FPL pa si satt att skyldigheten ar
densamma for forvaltningsratt och kammarrétt att halla muntlig forhandling
om part begir det. Muntlig forhandling behovs dock i de flesta fall inte om
provningen kommer att g& den enskildes vag.

Skatteforfarandelagen inférdes 2012 och ersatte da flera lagar pa skatte-
omrédet (prop. 2010/11:165). Vid inférandet av bestimmelserna om muntlig
forhandling i vissa mal uttalade departementschefen att den betalnings-
skyldiges inflytande pa fragan om muntlig férhandling bor vara storre dn vad
som foljer av FPL och att den betalningsskyldige i princip bor vara
tillforsakrad en ratt till muntlig forhandling. En domstol borde enligt
departementschefen bara fa g emot en betalningsskyldigs 6nskemal i fall dar
en muntlig forhandling uppenbarligen inte skulle fylla nagot syfte, till exempel
i fall dar det kan antas att ansokan om betalningssikring kommer att avslas
(prop. 2010/11:165 s. 912).

3.3.3 Mal som géller EES-medborgare

« Utlanningslagen (2005:716): Presumtionen for muntlig forhandling i de
flesta av mélen migrationsdomstol ar inte lika stark som i andra mal i
forvaltningsdomstol. Muntlig forhandling ska héllas om en utlinning som
for talan i malet begir det samt forhandlingen inte dr obehovlig och inte
heller sirskilda skl talar mot det. Muntlig forhandling ska dock som
huvudregel héallas i vissa mal som roér en utlinning som ar en EES-
medborgare eller en familjemedlem till en EES-medborgare eller omfattas
av avtalet mellan Europeiska gemenskapen och dess medlemsstater & ena
sidan och Schweiz 4 andra sidan om fri rorlighet for personer (16 kap. 5 §).

Manga av bestimmelserna i utlinningslagen ar utformade for att uppfylla
rorlighetsdirektivet”.

Enligt 16 kap. 5 § utldnningslagen dr domstolsférfarandet skriftligt, men i
handlaggningen far ingd muntlig férhandling i en viss fraga, nir det kan antas
vara till fordel for utredningen eller framja ett snabbt avgérande av malet
(forsta och andra styckena). I tredje stycket foreskrivs att en migrations-
domstol ska halla muntlig férhandling om en utlanning som for talan i mélet
begir det samt forhandlingen inte dr obehovlig och inte heller sarskilda skal
talar mot det. Bestimmelsen i tredje stycket giller alla utlinningar. I fjarde
stycket finns dock sirskilda bestaimmelser for mél som ror en utlinning som
ir en EES-medborgare eller en familjemedlem till en EES-medborgare eller
omfattas av avtalet mellan Europeiska gemenskapen och dess medlemsstater
4 ena sidan och Schweiz & andra sidan om fri rorlighet for personer
(hddanefter EES-medborgare). I fjarde stycket forsta meningen anges att
muntlig forhandling ska héllas i mal som ror utvisning eller viagran att férnya
ett uppehallstillstdnd for en sddan utlinning. Det finns inte ndgot undantag
fran den regeln, utan en migrationsdomstol méste halla muntlig forhandling i
sddana mal (MIG 2008:9 och MIG 2009:14). I fjarde stycket andra meningen
anges att muntlig forhandling kravs i mél som ror avvisning eller dar ansokan
om uppehallstillstdnd har avslagits, om det begérs av en sddan utldnning och
om han eller hon har ansokt om uppehallstillstdnd. I fallen som avses i andra

7 Europaparlamentets och rédets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om
unionsmedborgares och deras familjemedlemmars rétt att fritt rora sig och uppehalla
sig inom medlemsstaternas territorier.
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meningen behover dock muntlig forhandling inte héllas om det skulle strida
mot den nationella sikerhetens intresse.

3.4 Muntlig forhandling i handlaggningen

Under 2019-2022 avgjorde forvaltningsratterna tillsammans i genomsnitt
cirka 180 000 mal per ér, eller drygt 117 000 mél exklusive migrationsmélen.
Muntlig forhandling ingick i handlaggningen i cirka 11 procent av malen, eller
motsvarande cirka 15 procent exklusive migrationsmélen. Av de avgjorda
migrationsmalen holls muntlig féorhandling i 5 procent. Under perioden
avgjorde forvaltningsratterna i genomsnitt 1224 maél per &r enligt LVM och
5 354 mal per ar enligt LVU. Muntlig forhandling ingick i handlaggningeni 68
procent av de avgjorda LVM-mélen och i 67 procent av LVU-mélen (se tabell
1 nedan).

Under 2019-2022 avgjorde kammarritterna tillsammans i genomsnitt cirka
40 000 maél per éar, eller drygt 24 000 mal per ar exklusive migrationsmaélen.
Muntlig férhandling ingick i handldggningen i cirka 5 procent av malen, eller
motsvarande cirka 8 procent exklusive migrationsmalen. I Migrationsover-
domstolen hélls nastan aldrig muntlig forhandling. Under perioden avgjorde
kammarratterna i genomsnitt 377 mal per ar enligt LVM och 2 676 mal per ar
enligt LVU. Muntlig forhandling ingick i handlaggningen i 47 procent av de
avgjorda LVM-malen och 55 procent av LVU-malen (se tabell 2 nedan).

Jamfort med 6vriga maltyper hélls muntlig forhandling i stor utstrackning i
LVM- och LVU-malen. Alla avgéranden i mal enligt LVM och LVU innebar
inte att mélet har provats i sak. Rattens avgoranden omfattar dven slutliga
beslut, till exempel att malet skrivs av. Alla avgéranden géller inte heller
fragan om beredande av vard eller upphdrande av vird, utan kan gélla andra
fragor, till exempel umgingesbegriansning. Statistiken gar dock inte att bryta
ner pa sakfrdgor under den hir perioden.8 Erfarenheten ar att muntlig
forhandling halls i s gott som alla mal enligt LVU som géller fragan om vard
som avgors i sak. Detsamma géller for mél enligt LVM.

Imal enligt LVM var dndringsfrekvensen i kammarritterna endast 2,5 procent
och i mal enligt LVU endast 4,5 procent under 2019-2022. Det ar ligre dn
andringsfrekvensen for samtliga avgoranden som under perioden var 12,5
procent exklusive migrationsmélen. Aven om kammarritten ocksa héller
muntlig forhandling i manga av dessa maél leder det alltsd sillan till att
kammarrétten gor en annan bedomning &n vad férvaltningsratten har gjort.

8 Nya mélkoder i malhanteringssystemet har inforts den 1 januari 2023 fér bland
annat LVU-mélen, men inte f6r LVM-malen. Det innebér att det frdn och med 2023
gar att bryta ner statistiken pa sakfragor i LVU-malen, till exempel hur ménga mal
som har avgjorts som galler fraga om beredande av vard, upphorande av vard,
umgéngesbegransning och si vidare. Samma mgjlighet finns alltsé inte i LVM-malen.
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Tabell 1 - Forvaltningsratter

Forvaltningsritt  Antal mal, Varav mal Varav mal Migrationsmal
2019-2022 exklusive enligt LVM enligt LVU

migrationsmal
Antal avgjorda mal = 117 692 1224 5354 61 801

i genomsnitt per ar
Muntlig 15% 68 % 67 % 5%

forhandling i
handlaggningen

Tabell 2 - Kammarratter

Kammarritt Antal mal, Varav mal Varav mal Migrationsmal
2019-2022 exklusive enligt LVM enligt LVU

migrationsmal
Antal avgjordamal = 24 816 377 2676 15 664

i genomsnitt per ar

Muntlig 8,4 % 47 % 55 % <0,01 %
forhandling i

handlidggningen

Andringsfrekvens 12,5 % 2,5% 4,5 % 0,5%

3.5 Inspelning av forhor vid muntlig forhandling

3.5.17  Forvaltningsratten spelar in forhor med vittnen och
sakkunniga med ljud

Nar en forvaltningsratt haller forhor med ett vittne eller en sakkunnig ska
berittelsen dokumenteras genom en ljudupptagning enligt 9 § forordningen
(2013:390) om mal i allmén forvaltningsdomstol. Om detta inte 4r mojligt ska
berattelsen skrivas ned, i den utstriackning berittelsen kan antas vara av
betydelse i malet. Om berittelsen skrivs ned ska den som horts genast fa
tillfalle att kontrollera det som skrivits. Forordningen innehaller inga regler
om dokumentation av en parts berittelse, men i 17 § FPL anges att réatten vid
en muntlig férhandling ska anteckna yrkanden, medgivanden, bestridanden,
invandningar, vitsordanden, i korthet de omstdndigheter som parterna
aberopar och bemétandena av dessa omsténdigheter samt den utredning som
laggs fram vid forhandlingen. Domstolarna féar sjdlva vilja den lampligaste
formen for anteckningarna (prop. 2012/13:45 s. 119).

Nir vittne eller sakkunnig hors vid en muntlig forhandling far forhoret hallas
under ed enligt 25 § FPL. Bestimmelsen héanvisar till ett antal bestimmelser
om vittnesforhor i 36 kap. RB, dar det i 1 § stadgas att var och en som inte ar
part i malet far horas som vittne. Forhor med part ar inte sarskilt reglerat i
FPL. Att formerna for forhér med part inte ar reglerat i FPL hindrar inte att
sédant forhor halls. Det dr dock inte majligt for parten att avlagga en sannings-
forsdakran eller liknande (jfr 37 kap. RB). Ett partsforhor i forvaltningsdomstol
ar darmed inte att betrakta som ett bevismedel pd samma sitt som ett vittnes-
eller sakkunnigforhor.

Det finns inget uttalat forbud mot att forvaltningsrétten spelar in delar av en
muntlig forhandling eller en parts redogorelse av omstiandigheterna i malet.
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Det forekommer att det som parten berittar spelas in med ljud vid muntlig
forhandling, men d& framst i syfte att underlétta vid protokollféringen och
domskrivningen. En inspelning kan anses vara sddana minnesanteckningar
som inte ar att anse som allmin handling enligt 2 kap. 12 § tryckfrihets-
forordningen (NJA 1989 s. 504).

Om domstolen har gjort en ljudupptagning ska upptagningen gallras senast
sex veckor efter det att malet har avgjorts genom en dom eller ett beslut som
har fatt laga kraft (19 § forordningen om mal i allmén forvaltningsdomstol).

Inspelning av berittelser som parter lamnar vid muntliga forhandlingar har
efterfrigats av bland annat Advokatsamfundet. En sidan ordning skulle enligt
samfundet vara mer processekonomisk och rattssiker, bland annat eftersom
parternas berattelser dé ingar i processmaterialet vid ett 6verklagande. Parter
och ombud skulle ddrmed kunna kinna sig trygga med att de inte behover
upprepa det som tidigare framforts under en forhandling i férvaltningsratten.o

3.5.2 Tingsratten spelar in forhor med ljud och bild

Tingsritten spelar som huvudregel in férhér med parter, malsdganden,
vittnen och sakkunniga med ljud och bild (6 kap. 6 § RB). Aven andra personer
som kan horas under huvudforhandlingen, sdsom sérskild personutredare
eller vardnadshavare, ska spelas in pa detta sétt.2o Om forhoren dberopas som
bevisning efter ett 6verklagande tar hovrétten del av inspelningarna. Forhors-
personen kallas endast till hovrétten for att horas pa nytt om ytterligare frigor
behover stéllas. For hovratterna och Hogsta domstolen rader ingen presumt-
ion for att muntlig bevisning ska dokumenteras genom ljud- och bildupp-
tagning, men mojligheten ges i 6 kap. 6 § andra stycket RB.

Bestammelsen om dokumentation med videoteknik ar utformad si att ett
forhor vid tingsratten ska dokumenteras med ljud och bild sa linge
utredningsintresset eller starka integritetsskil inte lagger hinder i vigen. I
lagtexten ar det uttryckt sa att det inte ska finnas nagra sdarskilda skdl mot en
sddan upptagning. Ett skil att inte spela in med ljud och bild 4r exempelvis att
tekniken tillfilligt inte fungerar. Ett annat skil kan vara att den som ska horas
upplever inspelningen som s& besviarande och integritetskrankande att det
kan antas paverka hans eller hennes berittelse negativt. Ndgot krav pa
samtycke frdn den som ska horas uppstills inte som villkor for att en
videoupptagning ska fa ske. Tingsratten ska inte heller gora ndgon bedomning
av om malet kan komma att 6verklagas eller av behovet av att bevisningen
laggs fram p& nytt i en hovrattsprocess (prop. 2004/05:131 s. 108 och 228 £.).

Bedomningen av om det finns skil for att avsta fran att gora en ljud- och
bildupptagning ska goras i ljuset av den géillande sekretessbestimmelsen (a.
prop. s. 228). Sekretess giller for bilduppgiften i en videoupptagning som
gjorts vid ett domstolsforhor, om det inte star klart att bilduppgifterna kan
rojas utan att den horde lider men (43 kap. 4 § offentlighets- och sekretess-
lagen [2009:400], OSL). Bestimmelsen &ar utformad med ett omvéant
skaderekvisit. Det innebdr att det finns en presumtion for sekretess som
uttrycks genom att uppgiften inte far ldmnas ut, om det inte star klart att
uppgiften kan réjas utan att den horde lider men. Sekretessen bestar dven om
upptagningen spelas upp med ljud och bild vid en offentlig férhandling

9 Hemstaillan till Finansdepartementet och Justitiedepartementet om
forfattningsandringar for att starka rattssikerheten och forutsebarheten i
skatteprocessen, AR-2020/0708.

10 Fitger m.fl. Réttegangsbalken, kommentaren till 6 kap. 6 §, JUNO Version 90.
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(43 kap. 5 § OSL). Ritten till partsinsyn innebér att part har ritt att ta del av
forhoret pa lampligt satt, sdsom i domstolens lokaler. Domstolen kan neka
parten att i ut en kopia av videoinspelningen. Part kan i stéllet f4 en kopia pa
en ljudfil (NJA 2008 s. 883).

Bestimmelsen i RB att forhor i tingsratt ska dokumenteras med ljud och bild
var en del av reformen En modernare rattegang, EMR (prop. 2004/05:131).
Avsikten med reformen var att forbattra och effektivisera domstolsprocessen
iallmin domstol. Genom reformen En modernare rattegang IT, EMR II, (prop.
2015/16:39) infordes ytterligare bestimmelser med samma syfte. Genom
reformerna skulle handlaggningen av mal och drenden i storre utstrackning
kunna anpassas till forhallandena i det enskilda fallet genom att tekniken med
ljud- och bildupptagningar utnyttjas fullt ut.

Sarskilt hovrattsprocessen effektiviserades med EMR. Genom att fa ta del av
inspelade tingsrattsforhor forutsgs hovratten fa ett annu battre underlag for
att bedoma bevisvirdet av ett forhor. Det framholls dven att en sddan ordning
skulle innebara en minskning av antalet omférhor i hovritt, utan att hov-
riattens mojligheter att bedoma utsagan skulle forsimras. Regeringen
framholl vidare att det i vissa fall till och med kan vara en fordel om tingsréatts-
forhoret kan liggas fram i hovriatten genom en ljud- och bildupptagning i
stillet for att forhorspersonen hors pa nytt. Detta eftersom berdttelsen i
tingsritten i manga fall ger ett battre uttryck for vittnets verkliga iakttagelser
eftersom den ldmnats i ndarmare anslutning till den aktuella hindelsen.
Regeringen konstaterade vidare att farre omforhor innebar att hovritts-
processen kan bli effektivare. Genom att hovritten i storre utstriackning
grundar sin beddmning pad samma material som tingsritten betonas ocksa
hovrittens kontrollerande funktion. Farre omforhor ansdgs ockséd innebira
fordelar for enskilda som inte behOver upprepa sina berittelser i flera
instanser (prop. 2004/05:131 s. 106 f. och 198-202).

EMR-reformen har fallit vil ut och teknikanvindningen i domstolarna har
effektiviserat handldaggningen. Anviandande av ny teknik har underlattat
arbetet i domstolarna. Forhor i tingsratt dokumenteras som regel med ljud-
och bildupptagningar och dessa anviands i mycket stor utstrickning i
overklagade mal. Den tekniska utrustningen ar &ndamalsenlig och fungerar
vil. Kvaliteten pa upptagningarna ar god. Tekniken har ocksd medfort att
vittnen och andra férhdrspersoner sillan behover horas pa nytt i hovratten.
Handldggningen har darmed blivit mer flexibel och effektiv (prop. 2015/16:39
s. 21). Aven utrymmet for att avgora ett mal i hovritten utan huvud-
forhandling har i praktiken 6kat med reformen (NJA 2020 s. 652 p. 10). Dartill
ar det mojligt att hora personer som instéllt sig till en huvudférhandling och
dokumentera férhoret, 4ven om forhandlingen av négot skil maste stéllas in
och sittas ut till ett senare tillfille. Férhoren kan sedan spelas upp vid den
kommande huvudférhandlingen.

En ljudupptagning eller ljud- och bildupptagning ska gallras senast sex veckor
efter det att mélet eller drendet har avgjorts genom en dom eller ett beslut som
har vunnit laga kraft (20 § forordningen [1996:271] om mal och drenden i
allméan domstol).

3.5.3 Inspelning av forhor med bild kraver stod i lag

Enligt det sa kallade fotograferingsférbudet i 5 kap. 9 b § RB ar det forbjudet
att ta upp bild i en réttssal vid riattens ssmmantriade, om inte nagot annat foljer
av lag. Fotograferingsforbudet ar ovillkorligt och teknikneutralt och giller
aven for ratten. For att riatten ska fa spela in forhor med bild kravs alltsé stod
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i lag. Bestimmelsen giller dven vid en muntlig forhandling i allmén forvalt-
ningsdomstol genom en hanvisning i 16 § FPL (jfr prop. 2004/05:131 s. 223,
prop. 2018/19:81 s. 46 och SOU 2017:46 s. 229).

Tingsratterna har lagstod for att spela in forhor med bild i 6 kap. 6 § RB. FPL
saknar uttrycklig reglering om bildupptagning och innehéller inte heller
nagon hinvisning till rittegédngsbalkens bestimmelser om detta. Forvalt-
ningsratterna saknar darfor mojlighet att dokumentera fé6rhor med en ljud-
och bildupptagning.

3.6 Inspelning av iakttagelser vid syn

3.6.1  Forvaltningsratten antecknar eller dokumenterar iakttagelser
pa annat satt

8 § forordningen om mal i allmén forvaltningsdomstol kompletterar 17 § FPL
och anger vad som ska antecknas vid en muntlig férhandling i forvaltnings-
ratt. I 8 § tredje stycket anges att detsamma giller i tillampliga delar dven vid
syn samt att det som iakttas vid en syn ska antecknas eller pd annat sitt
dokumenteras i den utstrackning som det kan antas vara av betydelse i méalet.
I forvaltningsdomstol hélls syn pa stillet for besiktning av fastighet eller plats
eller av foremal som inte lampligen kan ges in till ratten (23 § FPL).

I forvaltningsdomstol ges ritten mojlighet att bestimma pa vilket sitt
iakttagelser vid en syn ska dokumenteras genom formuleringen att det ska
antecknas eller pa annat siatt dokumenteras i den utstrackning som det kan
antas vara av betydelse i malet. P4 samma sétt som i 9 § férordningen om mal
i allméin forvaltningsdomstol och 6 kap. 6 § RB uppstills alltsa ett krav pa
dokumentation for domstolen med begrinsningen att sidant som ar mindre
betydelsefullt inte maste dokumenteras. Vad som menas med att iakttagelser
ska dokumenteras pd annat sitt dn att antecknas framgéar inte av forarbeten.
Eftersom syn inte hélls i réattssalen utgor dock inte fotograferingsférbudet i
5 kap. 9 b § RB nagot hinder mot bildupptagning.

3.6.2 Tingsratten spelar in iakttagelser med ljud och bild

I tingsratt ska det som iakttas vid syn dokumenteras genom en ljud- och
bildupptagning, om det inte finns sédrskilda skil mot det. Det som iakttas vid
syn i hogre ratt far dokumenteras pd samma sitt (6 kap. 6 a § RB). I allmin
domstol halls syn antingen pa stillet for besiktning av fastighet eller plats eller
av foremal som inte lampligen kan ges in till riatten, eller i réattssalen for
besiktning av foremal som lampligen kan ges in till ratten (39 kap. RB).

Genom EMR-reformen inférdes en mojlighet for ratten att dokumentera det
som iakttas vid syn genom en ljud- och bildupptagning. Genom EMR II
gjordes mojligheten om till huvudregel och det anges nu att iakttagelser ska
dokumenteras med ljud och bild, om det inte finns sdrskilda skil mot det.
Forslaget ansigs innebédra bland annat den fordelen att beviset inte alltid
behover tas upp pa nytt i hovratten, eftersom hovratten kan bedoma att det ar
tillrackligt att vad som iakttagits vid synen i tingsratten laggs fram genom ljud-
och bildupptagningen. En 6kad anvindning av ljud- och bildupptagning av
syn i tingsratt skulle minska behovet hos hovritterna av att halla ny syn.
Milens utsittning i hovritten underldttas dirmed nir restider till och fran
platsen for syn inte behdver planeras in. Sarskilt uppenbara ansigs fordelarna
vara med inspelning om foremalet for synen riskerar att forandras eller gé
forlorat innan avgorandet vunnit laga kraft. Bestimmelsen kompletterar
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6 kap. 3 § RB som foreskriver att det som iakttas vid syn pé stéllet ska
antecknas av ratten. Reformen forutsigs kunna leda till besparingar och
forenklingar for savil parterna som ratten och darmed innebéra effektivitets-
vinster (jfr prop. 2004,/05:131 s. 109 och prop. 2015/16:39 s. 39—41).

Den information som en person uppfattat vid en syn och den information som
sedan uppfattas vid en uppspelning av ljud- och bildupptagningen fran synen
kan skilja sig mer at dn vad som i motsvarande situation giller for forhor. De
sarskilda skdl som motiverar ett fraingdende av huvudregeln om ljud- och
bildupptagning av syn dr mot den bakgrunden av annat slag 4n de sirskilda
skal som motiverar ett undantag fran ljud- och bildupptagning av ett forhor.
Det méste avgoras i varje enskilt fall om det finns omstédndigheter som innebar
sarskilda skil mot att dokumentera iakttagelser vid synen med ljud och bild.
Sarskilda skil mot att spela in iakttagelser vid syn med ljud och bild kan vara
om det redan fran borjan star klart for tingsratten att ljud- och bildupptag-
ningen inte kommer att kunna anvéndas i hovritten utan att synen behéver
goras om. Sa kan det vara till exempel om en syn ar mycket omfattade i tid och
rum eller avser visa pd rymd, placering och avstand Over stora omréden.
Andra exempel pa sddana sérskilda skil kan vara att tekniken inte fungerar
eller inte finns tillgidnglig. I sddana fall har ritten en skyldighet att anteckna
vad som iakttagits (6 kap. 3 § forsta stycket 8 RB). Det méste avgoras i varje
enskilt fall om det finns omstédndigheter som innebéar sirskilda skil mot att
dokumentera synen med ljud och bild (prop. 2015/16:39 s. 40 £. och 65).

4 Forslag och stallningstaganden

4.1 Muntlig forhandling fyller en viktig funktion

En parts ritt att ldgga fram sin sak under en muntlig forhandling ar och ska
vara fast forankrad i svensk riatt. En muntlig forhandling kan i manga fall fylla
en viktig funktion och bor héllas i de mal dar det ar motiverat och underléttar
utredningen. En muntlig forhandling kan vara ett effektivt sitt att utreda
mélet. Den kan i vissa fall till och med vara nédvandig for att en part ska kunna
klargora sin instillning. Aven vid stora och komplexa mal har en muntlig for-
handling framf6r allt en pedagogisk betydelse. I andra fall halls férhandling i
syfte att hora ett vittne eller en sakkunnig. Den enskilde kan ocksé fa en battre
forstaelse for inneborden av domstolens blivande avgérande i mélet genom en
forhandling. Att en part far mojlighet att forstd processen ar en viktig del av
rattssdkerheten och kan vara ett skil till att halla en muntlig forhandling.

Sarskilt vid forvaltningsriatten kan en muntlig forhandling fylla en viktig
funktion i utredningen av mélet. En tillracklig utredning i férvaltningsratten
lagger dven grunden till ett bra beslutsunderlag i kammarriatten om malet
overklagas. Darmed kan en muntlig forhandling i forvaltningsritten bidra till
att utredningen blir si robust att en forhandling i kammarritten inte ar
nodviandig. En forutsidttning for det ar att utredningen i forvaltningsratten
dokumenteras pa ett lampligt satt.

4.2 Muntlig forhandling ska hallas nar det behovs

Fordelarna med en muntlig forhandling gor sig inte géllande pa samma sétt i
kammarratten som i férvaltningsriatten eftersom tyngdpunkten i processen
framst ska vara i forsta instans. Utredningen av mélet i forvaltningsrétten ska
inte behova kompletteras i kammarratten annat dn om nya omstandigheter av
betydelse har intraffat efter forvaltningsrdttens dom. Kammarrittens
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funktion ar i forsta hand att 6verprova forvaltningsriattens dom, inte omprova
mélet (prop. 2017/18:279 s. 39). I kammarritten kan det oftare vara lattare
for ratten att avgora om en muntlig forhandling dr processekonomiskt
fordelaktig eller inte dn vad det ar i forvaltningsratten. Kammarréatten bor
dirmed &ven fortsdttningsvis ha storre utrymme att avgora om muntlig
forhandling ska hallas efter parts begdran dn vad forvaltningsratten har.

Har en enskild part fatt processen forklarad for sig i forvaltningsréatten fram-
star det inte som nodvandigt att kammarratten héller muntlig forhandling
enbart i syfte att forklara domstolsprocessen for parten. Det dr inte heller
sdkert att parten sjialv har nagot egentligt skil till att begira muntlig
forhandling mer &n att parten ar osdker pa hur den skriftliga handldggningen
gar till eller har en uppfattning att ratten provar mélet mer ingdende om en
muntlig forhandling hélls. I dessa fall kan det vara en pedagogisk uppgift for
ratten att forklara ordningen med det skriftliga forfarandet. Parterna ska
kdnna sig trygga med att ratten har tillgéng till allt processmaterial och att det
inte finns nagot behov av att vid en muntlig forhandling upprepa nagot som
redan finns i handlingarna.

Flera forvaltningsdomstolar har framhallit att de nuvarande bestimmelserna
innebar att domstolen i vissa fall dr skyldig att halla en muntlig forhandling
trots att en sédan inte dr nodvéandig. Dartill har framforts att det utrymme
kammarratten har att neka muntlig férhandling enligt 9 § fjarde stycket FPL
inte bor inskrankas. Samtidigt har ménga domare ocksa framhallit att det
finns ménga fordelar med att hilla en muntlig forhandling, framfor allt i
forvaltningsratten. Det har inte framforts att det skulle finnas ett behov av att
generellt minska antalet muntliga férhandlingar i forvaltningsdomstol. Det
som efterfrigas dr mer flexibilitet i framfor allt kammarritten sa att

domstolen kan anpassa handldggningen till vad som &r ldmpligast i det
enskilda fallet.

Aven for allmén domstol framhélls att det ofta kan vara processekonomiskt
fordelaktigt att avgora mal utan att hélla en muntlig forhandling. Det innebar
ockséd en fordel for parterna genom att handldggningstider kan kortas och det
leder till 6kad flexibilitet for domstolen. Okad flexibilitet kan i sin tur frigéra
tid for att handlagga mer komplexa mal. Ett alltfor strikt uppratthallande av
kravet pa muntlighet kan leda till att forfarandet blir tungrott, tidsédande och
kostnadskravande utan att rattssidkerhetsvinster samtidigt uppnis (prop.
2020/21:214 s.1 och 7). Dessa skl gor sig aven géllande i allméan forvaltnings-
domstol.

Det finns alltsé flera fordelar med att kunna avgéra mal utan att hélla muntlig
forhandling dar sddan inte behovs. Dartill bor beaktas att en muntlig forhand-
ling tar mycket resurser i ansprak. Det giller inte bara den tid som domare
och annan domstolspersonal samt namndemén tillbringar i réttssalen.
Kanslier lagger mycket tid pa kallelser och kontakter med parter och andra
berorda. Det hinder att kammarratterna héller muntlig férhandling pa en
annan ort. Sirskilt i norra Sverige kan kammarrittens resor da bli 1anga. Aven
kostnader for offentliga bitrdden bor beaktas. Bitrddeskostnaderna blir i vissa
fall mer omfattande om muntlig forhandling halls. Det finns dock ocksa
situationer framfor allt i forvaltningsratten dar ett mals beredning kan under-
lattas av en forhandling sa att bitraddeskostnaderna av det skilet hélls nere.

Det finns alltsa flera skal till att de processrittsliga bestimmelserna tillater att
kammarrétten gor en bedomning av om en muntlig férhandling efter begéran
ar obehovlig eller inte. Samtidigt bor det finnas forutsittningar for att
utredningen i forvaltningsratten ska vara tillracklig och vil dokumenterad sa
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att kammarréatten far ett bra beslutsunderlag om malet 6verklagas, eftersom
ett sddant beslutsunderlag i sig kan oka flexibiliteten for domstolen och
mojligheterna for snabbare avgérande av mélen.

4.3 Aven forvaltningsratterna bor spela in berattelser och
iakttagelser med ljud och bild

Forslag: Berittelser som parter, vittnen och sakkunniga limnar vid en munt-
lig forhandling i forvaltningsratt samt iakttagelser som forvaltningsriatten gor
vid en syn ska dokumenteras genom en ljud- och bildupptagning, om det inte
finns sirskilda skal mot det.

43.1 Processen blir effektivare och mer rattssaker

Ritten ska se till att mélet blir s& utrett som dess beskaffenhet kraver. Vad
utredningsansvaret innebir dr beroende av vilken maéltyp det ar friga om.
Utredningen kan innefatta muntlig forhandling eller syn. Om dokumentat-
ionen frén en muntlig forhandling eller en syn vid forvaltningsratten ar
tillfredsstéllande kan det innebira att det inte dr nodviandigt med en sddan
aven i kammarréatten.

Ett hinder for en tillfredsstéillande dokumentation vid muntlig forhandling i
forvaltningsratten ar att ratten saknar laglig mojlighet att spela in f6rhor med
ljud och bild. En sddan mojlighet kraver en lagindring. Bestimmelser bor
darfor inforas i FPL om att berdttelser som en part, ett vittne och en sakkunnig
lamnar under en muntlig forhandling i forvaltningsritten ska spelas in med
ljud och bild. Med en saddan ordning utnyttjas tekniken pa basta sitt. De skal
som lag till grund for inférandet av ljud- och bildupptagning i allmdn domstol
gor sig gillande dven i allmin forvaltningsdomstol (se avsnitt 3.5.2). Med
tanke pa det positiva utfallet av EMR-reformen finns goda forutsattningar for
att denna snarlika forandring av forvaltningsprocessen ska fa samma effekt.
Inspelade forhor i forvaltningsratten kan alltsé antas leda till att processen i
forvaltningsdomstol blir effektivare och mer rattssiker.

Det ar lika motiverat att spela in det som iakttas vid en syn som beréttelser
som ldmnas vid en muntlig forhandling. Samma fordelar som finns med
inspelning av iakttagelser vid syn med ljud och bild i tingsritt finns dven i
forvaltningsriatt (se avsnitt 3.6.2). En oOkad anvidndning av ljud- och
bildupptagning av syn i forvaltningsritt kan alltsd minska behovet hos
kammarratterna av att hélla ny syn, eftersom kammarratten kan titta pa det
som iakttagits vid synen i forvaltningsratten genom ljud- och bildupptag-
ningen. Mélens utsédttning i kammarritten underlattas nar restider till och
fran platsen for syn inte behover planeras in. Sarskilt uppenbara dr fordelarna
med inspelning om féremalet for synen riskerar att forandras eller gé forlorat
innan avgorandet vunnit laga kraft. Forslaget kan darmed leda till besparingar
och forenklingar for savil parterna som riatten och innebira effektivitets-
vinster. Om aven iakttagelser vid syn som huvudregel ska spelas in med ljud
och bild géller samma regler for dokumentation vid muntlig forhandling och
syn, vilket forenklar tillimpligheten for domstolarna. P4 samma sétt som for
tingsriatt bor alltsd iakttagelser som forvaltningsratt gor vid syn som
huvudregel spelas in med ljud och bild.

Om berittelser vid muntliga forhandlingar och iakttagelser vid syn spelas in
med ljud och bild kommer prévningen i kammarritten i stor utstrackning att
grundas pd samma material som legat till grund for foérvaltningsrattens
avgorande. Darmed befists den grundldggande principen att tyngdpunkten i
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rattskipningen ligger i forsta instans och kammarrittens roll som o6ver-
provande instans.

4.3.2  Behovet av muntlig forhandling och syn i kammarratt kan
minska

Utgangspunkten idag ar att det som kommit fram vid en muntlig forhandling
i forvaltningsriatten och som ar av betydelse ska finnas med i domen. Det ar
vanligt att en domstol i domen redogor endast for de omstindigheter som har
betydelse for utgingen, dven om processmaterialet ar mer omfattande. Det
forekommer att en part uppfattar forvaltningsriattens dom som alltfor
kortfattad nar stora delar av det parten framfort inte finns med. Parten kan i
dessa fall vilja ha en muntlig forhandling i kammarratten for att pa nytt ange
de omstidndigheter som enligt dennes mening bor ligga till grund for
bedomningen. Om parten i stéllet kan kinna sig sidker pd att dennes
redogorelse i forvaltningsratten ingar i kammarrattens processmaterial, ar en
trolig utveckling att parterna inte kommer att begira muntlig férhandling i
kammarratten i lika stor omfattning. Detsamma giller f6r syn. Inspelade
berittelser och iakttagelser kan alltsa leda till att farre muntliga férhandlingar
och syner beh6vs i kammarrétterna.

I allmin forvaltningsdomstol férekommer en mingd olika méltyper dar
forhor med olika personer kan fylla olika syften. I vissa méltyper forekommer
sillan forhor som giller rena bevisfragor om forhéllanden vid en specifik
tidpunkt. Exempelvis kan ett forhor som hallits i forvaltningsriatten med en
part i ett tvingsmal ha forlorat i aktualitet i vissa delar nir malet tas upp i
kammarratten, eftersom domstolens prévning ska grunda sig pa partens
situation vid aktuell tidpunkt. I dessa maltyper forekommer dock sillan
teknisk bevisning eller annan stodbevisning till parternas muntliga och
skriftliga argumentation. Ofta handlar det alltsd for domstolarna om att
bedoma trovardigheten av parters och vittnens beréttelser. Om en part har
dndrat instéllning eller sin berittelse i ovrigt fran forvaltningsratten till
kammarratten kan det darmed vara viktigt for kammarritten att jamfora det
parten sa i forvaltningsratten med vad denne sdger i kammarritten. P4 samma
sétt kan det vara till stor nytta att spela in vittnesforhor med ljud och bild. Om
det inte finns nagot ytterligare for en forhorsperson att berétta eller tillfrégas
om finns det knappast behov av att hélla ytterligare forhor med denne i
kammarratten. I exempelvis skattemél ar det oftast historiska férhéllanden
som ska bedémas och inte en parts nuvarande situation. Aven i de mélen &r
det en fordel att parts och eventuellt vittnets utsaga fran forvaltningsriatten
ligger till grund f6r overrattens bedomning. Obehovliga muntliga forhand-
lingar kan pa sé sitt undvikas.

I migrationsmal meddelar migrationsoverdomstolen provningstillstind
endast av prejudikatskil. Migrationsoverdomstolen bedomer alltsd inte till-
forlitligheten av uppgifter i utsagor i samma utstrackning som i andra mal-
typer. Inspelade forhor skulle darfér mojligen f& mindre betydelse i migrat-
ionsmal. Dock skulle ett inspelat f6rhor kunna fa betydelse dels infor ett beslut
om provningstillstand, exempelvis i de fall dar det péstds att en tolk har
oversatt en utsaga felaktigt.

433 Kammarratten kan ta del av inspelningen pa olika satt

Berittelser vid muntlig forhandling och iakttagelser vid syn som spelats in vid
forvaltningsratten kommer att ingé i kammarréttens processmaterial genom
overklagandet. Hur kammarrétten tar del av innehéllet kan anpassas efter
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forutsattningarna i det enskilda malet. Kammarritten kan redan idag inom
ramen for sin utredningsskyldighet avgora pa vilket satt réatten bist tar del av
processmaterial. Det finns inte anledning att dndra pa den ordningen.

Aven om det finns inspelningar kommer kammarritten fven fortsittningsvis
att kunna ta del av vad som har anforts och skett vid forvaltningsritten genom
det som framgar av domen. I andra fall, om det som stir i domen &r kortfattat
eller om part anfor att ndgot saknas, kan féredraganden eller referenten i
malet ta del av inspelningen och &terge innehallet for hela rétten. Det
overensstimmer ocksd med hur féredragningar gar till i mél med enbart
skriftliga handlingar. Det kan dven finnas skl for hela ratten att ta del av
inspelningen med ljud och bild om det kan antas leda till att ratten far en
béttre helhetsbild av situationen eller om det finns en otydlighet i ndgon del.
Eftersom en muntlig forhandling ar ett komplement till det 6vriga materialet
i malet behover det inte ske ndgon uppspelning vid en muntlig férhandling i
kammarrétten. Om riattens ledamoter tar del av innehallet i berittelsen eller
iakttagelserna vid en foredragning skulle det kunna medfora att utredningen
imalet kan ldggas till grund for ett beslut att muntlig forhandling eller syn inte
behover héllas, eller att en muntlig forhandling i kammarratten koncentreras
till en viss fraga.

Aven om ett forhor har spelats in vid en muntlig forhandling i forvaltnings-
ratten, kan ett nytt forhér med forhorspersonen dnda behdva hallas i kammar-
riatten om utredningen behover kompletteras. Det behovs inte nigon
lagreglering i detta avseende. Detsamma giller for syn. Denna bedomning
ligger inom ramen for kammarrattens utredningsskyldighet och process-
ledning.

4.3.4 Vad som ska spelas in

Formen for ett forhor med part skiljer sig ofta frdn formen av ett forhér med
vittne eller sakkunnig. En part kan ibland ha svart att uttrycka sitt yrkande
och skilen for detta, liksom vissa medgivanden. Om partens redogorelse ska
spelas in stills krav pa rattens ordférande att genom processledning avgora
nar redogorelsen ska spelas in, det vill sdga att avgora nar redogorelsen av
yrkandena och instillningarna avslutas och en partsredogorelse tar vid. Det
som &r viktigt att dokumentera ar partens egna ord och svar péa olika fragor.
Syftet med partens redogorelse ar att tillfora utredningen sddant som kan vara
svart att fa fram i skrift.

Det ar viktigt inte minst ur ett rattssakerhetsperspektiv att kammarratten har
ett sa fullstandigt processmaterial som majligt. Det ska ocksa vara tydligt for
parter och allménhet att kammarrattens underlag for 6verprévningen ar utan
anmarkning. Det dr darfor centralt att forvaltningsratterna lagger vikt vid
planeringen och genomforandet av synen sa att en ljud- och bildupptagning
fullt ut och pa ett 6verskédligt sitt aterger det som iakttagits vid synen (jfr
prop. 2015/16:39 s. 41). Syn halls for att besikta fastighet, plats eller foremal.
Alla iakttagelser som gors vid sddan besiktning bor darfor spelas in.

4.3.5 Sarskilda skal mot att spela in

I allmén domstol ska ett forhor spelas in med ljud och bild om det inte finns
sirskilda skidl mot det. Samma ordning bor gilla dven vid inspelning i
forvaltningsratten. Huvudregeln bor alltsa vara att ett forhor spelas in med
ljud och bild. Vid bed6mningen av om férhoret ska spelas in med ljud och bild
ska forvaltningsritten inte gora ndgon bedomning av om malet kan komma
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att overklagas eller av behovet av att bevisningen laggs fram pa nytt i en
eventuell kammarrittsprocess.

Sarskilda skil mot en inspelning med ljud och bild kan vara att den som ska
horas besviras s pass av inspelningen att denne hindras i sin beréttelse. I sa
fall kan berittelsen spelas in endast med ljud. Aven vid teknikproblem kan
inspelningen underlatas. Dokumentationen far da ske genom att berittelsen
skrivs ned. Dartill kan ett telefonférhor endast spelas in med ljud. Eftersom
vittnesforhor ibland hélls per telefon innebér de foreslagna dndringarna att
det endast i vissa fall kommer att bli frdga om inspelning av vittnesforhor med
béde ljud och bild. Det blir darmed inte sé stora fordndringar i praktiken i
dessa fall.

Vid muntliga forhandlingar som inte halls i domstolens lokaler, utan
exempelvis pa en sjukvardsinrattning, kan de tekniska forutsattningarna vara
sidana att det inte 4r mojligt med videoinspelning. I dessa fall fr endast ljudet
spelas in eller berittelser skrivas ned. Det innebar att vid denna typ av
forhandlingar kommer inspelning av sakkunnigférhor och partens berittelse
att ske med ljud. S& linge dagens tekniska utrustning behalls kommer de
foreslagna bestimmelserna alltsa inte innebdra ndgon forandring av hur
forhor dokumenteras vid muntliga férhandlingar som halls med aktérer som
medverkar utanfor domstolens lokaler.

Sarskilda skél mot att spela in iakttagelser vid forvaltningsréattens syn med
ljud och bild 4r desamma som giller for tingsratt (se avsnitt 3.6.2). Till
skillnad fran vad som giller vid inspelning av berittelser vid muntlig
forhandling ska forvaltningsritten darmed i viss man gora en bedomning av
om malet kan komma att 6verklagas och av behovet av att bevisningen laggs
fram pé nytt i en eventuell kammarrittsprocess.

Sarskilda skdl kan finnas om det redan fran borjan star klart for
forvaltningsratten att ljud- och bildupptagningen inte kommer att kunna
anvandas i kammarratten utan att synen behover goras om, till exempel om
en syn ar mycket omfattade i tid och rum eller avser visa pa rymd, placering
och avstand 6ver stora omraden. Andra exempel pa sirskilda skil kan vara att
tekniken inte fungerar eller inte finns tillgdnglig. I sddana fall bor ritten
liksom i dag ha en skyldighet att anteckna vad som iakttagits och som kan
antas vara av betydelse i mélet (8 § tredje stycket forordningen om mal i
allmén forvaltningsdomstol). Det méste avgoras i varje enskilt fall om det
finns omsténdigheter som innebér sirskilda skl mot att dokumentera synen
med ljud och bild (jfr prop. 2015/16:39 s. 40 f.).

43.6 Forhor med barn

I mal och drenden enligt LVU har barn stillning som part. Barn som har fyllt
15 ar &r sjalva processbehoriga, medan yngre barn foretrads av en stallfore-
tradare. Ett offentligt bitrade kan forordnas for den unge och dennes
vardnadshavare om det behovs i mélet. Om det finns motstridiga intressen
mellan dem f6érordnas varsitt bitrdde. Om ett barn under 15 ar far ett eget
offentligt bitrdde forordnat for sig blir bitrddet automatiskt dven den
unges stillforetradare i det mal eller drende som forordnandet avser. Barnet
kan genom sin stillforetradare vidta olika processhandlingar. Stillfore-
tradaren ska tillvarata barnets intresse och framfora de synpunkter och de
onskemal som barnet har. I domstolsforfaranden i mal enligt LVU ar det
vanligt att barnet framfor sina asikter till socialtjansten som dokumenterar
dessa och redovisar dem till domstolen. Aven stillféretridaren har dock
kontakt med barnet for att utifrdn barnets alder och mognad fa fram en
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instéllning till den ansokan som ska provas och darefter redovisa barnets
asikter.

I migrationsmél som ror barn och deras foridldrar forordnas ofta samma
offentliga bitrade for hela familjen. Fér ensamkommande barn finns i regel en
sdrskild vardnadshavare forordnad. Den sirskilt forordnade véardnads-
havaren ar oftast inte med under en muntlig forhandling i migrationsmél, men
denne far information om mélet.

Om den unge ar 15 ar eller rétten i annat fall bedomer att det 4r lampligt kan
den unge nirvara vid férhandlingen eller delar av den. Om ritten bedémt att
det ar av vikt att barnet sjdlv hors kan barnet horas under den muntliga for-
handlingen. Det dr d& som regel viktigt att den unges egna ord dokumenteras.
Sarskilda 6verviaganden kommer dock att beh6va goras néar barn under 15 ar
ska spelas in med ljud och bild. Sarskilda skil kan leda till att barnets
berittelse spelas in med enbart ljud. Barnets bista far avgora hur forhoret ska
dokumenteras.

For det fall barnet inte 4r med vid férhandlingen finns det dock inte anledning
att med ljud och bild spela in stéllféretradaren nar denne redogdor for barnets
synpunkter. Det finns inte heller anledning att med ljud och bild spela in en
sarskilt forordnad vardnadshavare om denne skulle delta vid en férhandling.

4.3.7 Den lagtekniska Iosningen

Under en muntlig forhandling kan forhor med ett vittne eller en sakkunnig
héllas under ed, men det &r inte obligatoriskt. Under den muntliga férhand-
lingen lamnar parten en redogorelse och svarar pa fragor fran motparten och
ratten. En berittelse som en part ldmnar under en forhandling kan ha stor
betydelse for utredningen, sarskilt i ansokningsmal, 4ven om den inte kan
betraktas som ett bevismedel pa samma sitt som den berittelse ett vittne eller
en sakkunnig lamnar under ed. Dessa skillnader motiverar att bestimmel-
serna om videoupptagning av forhor delas upp i tva paragrafer, dir den ena
giller berdttelse som part lamnar, och den andra ror berittelse som vittne eller
sakkunnig lamnar.

I de foreslagna bestimmelserna om inspelning vid muntlig férhandling i FPL
foreskrivs att om en berittelse av part, vittne eller sakkunnig inte dokument-
eras med ljud och bild ska den dokumenteras genom en ljudupptagning eller,
i den omfattning berittelsen kan antas vara av betydelse i mélet, skrivas ned.
Det géller bara for forvaltningsriatt och kammarritt, alltsa inte for Hogsta
forvaltningsdomstolen och Migrationséverdomstolen. Detta motsvarar vad
som giller for vittne och sakkunnig enligt 9 § féorordning om mal i allmin
forvaltningsdomstol. I forordningen foreskrivs darutover att om vittnes eller
sakkunnigs berittelse skrivs ned ska den som lamnat berittelsen tillfragas om
han eller hon har nigot att invdnda mot innehdllet samt att dven en
invindning som inte leder till ndgon dndring ska antecknas. Darefter far det
som skrivits inte dndras.

Motsvarande regler om dokumentation av forhér vid huvudforhandling i
allman domstol finns i 6 kap. 6 § RB. Den bestammelsen géller alla berattelser
som lamnas i bevissyfte, alltsd dven parters. Anledningen till detta ar att 4ven
forhér med parter utgor bevismedel i processen i allmin domstol (jfr prop.
1942:5 s. 421-428 och prop. 1986/87:89 s. 152 f.).

En berittelse som en part ldamnar vid en muntlig forhandling i allmin
forvaltningsdomstol 4r som ovan ndmnts inte ett bevismedel pa samma satt
som en berittelse av ett vittne eller en sakkunnig. En sddan berittelse som en



32 (54)

part limnar kan inte heller likstdllas med ett partsforhor vid en
huvudférhandling i tvistemal i allmadn domstol. Vad som géller vid forhér med
parter ar helt oreglerat i forvaltningsprocessen. Vad som ska antecknas vid en
muntlig forhandling f6ljer av 17 § FPL och 8 § forordningen om mal i allmén
forvaltningsdomstol. Varken FPL eller forordningen innehéller nagot krav pa
att part som sagt det som antecknats vid en muntlig forhandling ska tillfragas
om han eller hon har nagot att invinda mot innehéllet i anteckningarna.
Samma skillnader som motiverar att bestimmelserna om upptagning av
forhor delas upp i tva paragrafer motiverar ocksé att skillnader gors i denna
del. Det bor ddrmed inte inforas ndgot krav pé att en part ska tillfridgas om han
eller hon har négot att invinda mot innehéllet i en berittelse som denne har
lamnat som har skrivits ned i stéllet for att spelas in.

Det som giller idag enligt 9 § forordningen om mal i allméan forvaltnings-
domstol kommer i stéllet att gilla enligt FPL. 9 § i f6rordningen kan ddrmed
upphévas.

For tydlighetens skull bor bestimmelserna om dokumentation med ljud- och
bildinspelningar av berattelser vid muntlig forhandling och iakttagelser vid
syn i forvaltningsratt finnas i samma forfattning. En bestimmelse om
dokumentation av iakttagelser vid syn bor ddrmed inforas i FPL.

For att forvaltningsratten och kammarritten fortsatt ska ha en skyldighet att
dokumentera vad som iakttagits vid en syn, dven nar ljud- och bildinspelning
inte gors, bor den nya bestammelsen i FPL ocksa foreskriva att ratten i sdidana
fall ska dokumentera iakttagelserna pa annat sitt. Det som idag géller enligt
8 § tredje stycket andra meningen férordningen om maél i allmén forvaltnings-
domstol bor darfor dven gilla i de situationer nar ljud- och bildinspelningar
inte gors. Den meningen kan dirmed strykas ur forordningsbestimmelsen
och, med viss omformulering, inféras i den nya bestimmelsen i FPL. 8 § tredje
stycket i forordningen kommer direfter endast att foreskriva att 8 § férsta och
andra styckena galler i tillampliga delar dven vid syn.

Med denna 16sning regleras dokumentation av iakttagelser vid syn i FPL och
vissa anteckningar om forhallandena vid sjilva synen i forordningen, i likhet
med vad som géller for beréttelser som parter, vittnen och sakkunniga ldmnar
vid en muntlig férhandling.

43.8 Sekretessfragor

Bedomning: Det behovs inte nigra nya bestimmelser i offentlighets- och
sekretesslagen med anledning av de férslagna bestimmelserna om inspelning
med ljud och bild.

Forslag: En ljud- och bildupptagning ska gallras senast sex veckor efter det
att mélet har avgjorts genom en dom eller ett beslut som har fatt laga kraft.

Ratten kan besluta att en muntlig forhandling ska héllas inom stdngda dorrar,
om det kan antas att det vid férhandlingen kommer att 14ggas fram en uppgift,
for vilken det hos domstolen géller sekretess som avses i OSL (16 § FPL). I
méanga méltyper halls muntlig férhandling inom stdngda dorrar, till exempel
i tvingsmal. Sekretess giller namligen inom socialtjansten for uppgift om en
enskilds personliga forhallanden, om det inte star klart att uppgiften kan réjas
utan att den enskilde eller ndgon nirstiende till denne lider men (26 kap. 1 §
OSL). Dartill finns exempelvis motsvarande bestimmelse om sekretess inom
héilso- och sjukvarden for uppgift om en enskilds hilsotillstind (25 kap. 1 §
OSL).
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Enligt 43 kap. 4 § OSL giller sekretess hos en domstol och en hyres- och
arrendendamnd for uppgift i bild som ingér i en ljud- och bildupptagning av ett
forhor som héllits i en domstol eller nimnd, om det inte star klart att uppgiften
kan r6jas utan att den horde lider men. Det rader alltsd en presumtion for
sekretess for bilden i upptagningen av ett forhor, men inte for ljudet. Om den
enskildes instillning till frigan om utlimnande av bilduppgifterna inte ar
kind, bor domstolen i allminhet kunna utga ifran att de inte kan l1dmnas ut.
Nagon skyldighet for domstolen att kontakta den enskilde for att ta reda pa
dennes instdllning till en begdran om utlimnande finns inte (prop.
2004/05:131 s. 117 och 287).

Bestimmelsen om sekretess for bildupptagning inférdes i samband med
EMR-reformen dé de allmdnna domstolarna borjade spela in f6rhor med ljud
och bild. Bestimmelsen omfattar dven de allminna forvaltningsdomstolarna.
Nagon dndring behovs darfor inte for att sekretessbestimmelsen ska omfatta
bilduppgifterna i forhor som spelas in i allmén forvaltningsdomstol. For upp-
tagningen i sin helhet, det vill sdga dven for ljudet, kan som ovan ndmnts dven
andra sekretessbestimmelser bli tillampliga. De befintliga bestimmelserna i
OSL ir ddrmed tillampliga och tillrackliga for att vid behov sekretessbeligga
béade ljud- och bilduppgifter i ett inspelat forhor i ett mal i allmén forvaltnings-
domstol.

Ljudupptagningar ska gallras senast sex veckor efter det att malet har avgjorts
genom en dom eller ett beslut som har fatt laga kraft (19 § forordningen om
mal i allmidn forvaltningsdomstol). Detsamma bor gilla for ljud- och
bildupptagningar. Darmed foreslas dven en dndring av den bestimmelsen.

4.4 Skal for muntlig forhandling ska anges

Forslag: Part ska ange skil for muntlig forhandling i kammarrétt.

Erfarenheten bland en del domare ar att parterna inte alltid har klart for sig
vad en muntlig forhandling ska tillféra utredningen. Det giller sarskilt i
kammarratten. I manga mal ar det tydligt att muntlig forhandling behovs eller
ar obehovlig pa grund av mélets beskaffenhet. I vissa mél ar det dock oklart
om det beh6vs en muntlig forhandling. Domstolen kan da foreldgga en part
att fortydliga grunden for sitt yrkande, exempelvis avseende begiran om
muntlig forhandling eller vittnesforhor. Detta for att fa ett battre underlag
infor beslut i friga om malets fortsatta handlaggning. Denna mdéjlighet har
domstolarna redan idag.

Ett foreldggande fran domstolen kan ha ett pedagogiskt syfte for parter och
ombud pa si sitt att de fir anledning att tydligare formulera vad de vill ska
behandlas under en muntlig forhandling och vad som ska styrkas med att en
viss person hors. Ett klargérande av syftet med férhandlingen kan &dven
underldtta for domstolens planering av férhandlingen. Domstolen &r
dessutom skyldig att beakta om muntlig forhandling kan underlatta malets
handldggning d4ven utan yrkande fran part. Om det framgéar av utredningen att
en muntlig forhandling 4r n6dvandig bor en sddan héllas dven utan att en part
begar det.

Ett krav pa att part ska ange skil for muntlig forhandling 6kar incitamentet
for parterna att tanka igenom behovet av en forhandling redan innan en sddan
begirs. Efter en 6vergangstid kan darmed behovet av forelagganden vintas
minska i vart fall i de maltyper dar offentliga bitrdden férordnas, vilka ar de
maéltyper dar muntlig férhandling halls i absolut stérst omfattning i férvalt-
ningsdomstol. En motivering av skilen for en forhandling gor det tydligare for
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parterna vad férhandlingen kommer att handla om och hur de ska ldgga upp
sin talan for att f4 fram sin stindpunkt pa ett s bra satt som mojligt. Vil
genomtankta skdl for en muntlig forhandling skapar alltsd béttre
forutsattningar for en bra forhandling som handlar om det som parterna vill.

Forvaltningsritten har sillan skil att neka en muntlig forhandling efter parts
begiran. Forvaltningsriatten kan endast neka muntlig forhandling om det ar
uppenbart obehovligt att en sddan hélls, vilket ar ett mycket hogt stillt krav.
Négon bestimmelse om att ange skél for muntlig forhandling i forvaltnings-
ratten bor darmed inte inforas. Att en part anger skal for muntlig forhandling
kan ocksa fé storre betydelse i kammarratten dn i forvaltningsritten, bland
annat eftersom en muntlig forhandling oftast har hallits i malet i férvaltnings-
ratten. Det bor darfor inforas ett krav pa att en part som vill ha muntlig
forhandling i kammarritten méaste ange skal for det.

Att formerna for handlaggningen av maélet klargors tidigt innebar process-
ekonomiska fordelar. Om skil for en muntlig forhandling anges i ett tidigt
skede far ritten stora mojligheter att planera for handldggningen, vilket 6kar
chansen for ett snabbt avgorande. Med en siddan ordning far ocksa rittens
ordférande en storre mojlighet att genom processledning styra den muntliga
forhandlingen sa att den handlar om just det som parterna vill och har angett
som skal for att den muntliga férhandlingen ska héllas. Den muntliga for-
handlingen kan darigenom genomforas mer effektivt. Kammarrattens uppgift
att se till att inget onodigt dras in i processen underlittas ocksé (jfr 8 § FPL).
Aven kammarrittens uppgift att 6verpréva forvaltningsrittens dom snarare
an att omprova den fortydligas med en sddan ordning. En part som onskar en
muntlig férhandling i kammarritt bor alltsd redan i 6verklagandeskriften
ange skilen for det. Ritten till muntlig forhandling blir dock naturligtvis inte
svagare om part begir och anger skl for muntlig forhandling forst senare i
handlaggningen.

Om en part begért men inte angett skil for muntlig forhandling, och riatten
inte kan se att en sddan behovs, bor ratten foreldgga parten att ange skal for
att kunna avgoéra om muntlig forhandling dr obehovlig eller inte. Om de skal
som parten anger i sitt svar pa foreldggandet inte ar relevanta, eller om parten
inte svarar alls, kan det innebara att en muntlig forhandling dr obehovlig i
malet. Kammarratten bor d& 6vervéga att avsla partens begidran om muntlig
forhandling.

Syftet med dndringen dr inte att fordndra ritten till muntlig férhandling.
Presumtionen i 9 § fjarde stycket FPL for att muntlig forhandling ska héllas
nir part begar det kommer att kvarsta lika stark. Syftet med dndringen ar att
den muntliga férhandlingen ska bli sa bra som mojligt for alla inblandade
genom att ramen for forhandlingen sitts redan innan férhandlingen inleds.
Aven om inforandet av ett krav pa att ange skil for muntlig forhandling kan
leda till viss 6kad administration under en Gvergingstid i form av fler
forelagganden kommer mélhanteringen diarmed att bli mer effektiv. Detta
genom att de muntliga forhandlingarna koncentreras till det som ar viktigt for
parterna och genom att obehovliga férhandlingar undviks i storre
utstrackning dn idag. Det ar ocksa viktigt med hansyn till att den muntliga
handlaggningsformen i manga fall drar storre kostnader dn den skriftliga bade
for parterna och fér domstolen (jfr prop. 1986/87:89 s. 79).
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4.5 Muntlig forhandling i kammarratt

4.5.1 Huvudregeln bor galla i fler maltyper

Forslag: Bestimmelsen i 9 § fjarde stycket FPL ska gélla for ritten till
muntlig forhandling i kammarriatten dven i mal enligt LVM, LVU,
smittskyddslagen, lagen om punktskattekontroll av transporter m.m. av
alkoholvaror, tobaksvaror och energiprodukter, skatteférfarandelagen, lagen
om beskattning av viss privatinforsel av cigaretter samt tullagen.

Som ovan anforts har det efterfragats mer flexibilitet for kammarratten att
anpassa handliggningen till vad som &r limpligast i det enskilda fallet. Okad
flexibilitet kan uppnés om kammarrétten inte behover hélla muntlig férhand-
ling i mél dir en sddan férhandling ar obehovlig eller om sarskilda skal talar
mot att muntlig forhandling hélls. Som redogjorts fér ovan kan forslaget om
inspelning av forhor leda till att muntlig forhandling i kammarréatten i vissa
fall blir obehovlig eller kan genomforas mer effektivt. Manga bestaimmelser i
speciallagstiftning innebar dock idag att muntlig forhandling i kammarratten
ar obligatoriskt om part begir det. Detta ar enligt arbetsgruppen ménga
ganger omotiverat och bidrar till laingre handldggningstider och sdmre resurs-
utnyttjande. Om arbetsgruppens forslag om inspelning av berattelser vid
muntlig forhandling med ljud och bild genomf6rs géller detta i &n hogre grad.
Huvudregeln om muntlig forhandling i kammarritten i 9 § tredje stycket FPL
bor ddrmed gilla for fler méltyper 4n idag.

452 Tvangsvardsmal

Bestammelserna om ratten till muntlig forhandling skiljer sig nagot mellan
LVU och LVM. Bestimmelsen i 39 § LVM foreskriver att i andra mal dn
beredande av tvingsvard provar riatten om det finns skil att hélla muntlig
forhandling, medan det i nista stycke foreskrivs att muntlig forhandling ska
héllas om part begar det. I praktiken har bestimmelsen tolkats som att det ar
obligatoriskt med férhandling om part begar det for alla mal enligt LVM, dven
i kammarratten. De beslut som kan 6verklagas enligt LVM ut6ver beredande
av vard framgar av 44 § LVM och avser olika beslut av Statens institutions-
styrelse. Enligt LVU &r det obligatoriskt med férhandling vid parts begiran i
fragor om beredande eller upphorande av vard, flyttningsforbud, fortsatt
omhéndertagande for tillfallig vard och utreseférbud. Om en part begir
forhandling i ndgon méltyp som inte finns uppriaknad i 35 § LVU provar riatten
enligt 9 § FPL om forhandling ska hallas. Sdsom reglerna tillimpas ar det
alltsa obligatoriskt med muntlig forhandling i samtliga mal enligt LVM om
part begir det, medan det bara ar obligatoriskt med muntlig férhandling i
vissa méltyper enligt LVU om part begir det. Det dr oklart vilken lagstiftarens
avsikt varit med att bestaimmelserna i LVM och LVU ska skilja sig i detta
avseende. Denna skillnad framstar som omotiverad.

Erfarenheten fran domstolarna ar att det inte ar s minga maél enligt LVM som
ror annat dn sjdlva vardfragan som 6verklagas till kammarratt. Av de muntliga
forhandlingar som hélls i kammarrétterna i mal enligt LVM giller i princip
samtliga vardfragan. Dartill ar det inte s& ofta som part begir att det ska héllas
muntlig férhandling i ml om omedelbart omhéndertagande, vare sig i LVM-
mal eller LVU-mal. For enklare tillaimpning bér samma handlaggningsregler
galla for LVU och LVM.

Vid beslut enligt LVU ska vad som ar bést for den unge vara avgorande (1 §
femte stycket LVU). Det ar av yttersta vikt att den unge inte tvangsvardas utan
tillrackliga skal och att fordndrade omsténdigheter ska beaktas i tid. Det kan




36 (54)

dock ifragasédttas om upprepade domstolsprévningar ar for barnets bista.
Aven om den unge inte ir nirvarande i rittssalen ir denne, beroende pa &lder,
medveten om provningen i domstol och har ratt att framfora sina asikter i
fragan. Det hander inte sallan att en enskild 6verklagar ett beslut att inte 14ta
varden enligt LVU upphora kort tid efter det att frigan om beredande av vard
enligt LVU har provats av kammarritt eller beslut om att inte meddela
provningstillstdind i Hogsta forvaltningsdomstolen fattats. Som dagens
bestammelser dr utformade dr kammarratten skyldig att vid parts begiran
hélla muntlig forhandling i frdgor om véardens upphorande. Fragor om
eventuella begransningar i 6verklaganden i dessa frégor ligger utanfor
arbetsgruppens uppdrag. Vid vardnadshavares upprepade begiran om
vardens upphorande aktualiseras dock frigan om nédvandigheten av muntlig
forhandling i kammarritten. Infér en domstolsprovning i kammarratten
kontaktar oftast stéllforetradaren barnet for att hora barnets syn pa
vardfragan. Det hander dock att stéillforetrddaren med hansyn till barnets
bista viljer att inte kontakta barnet for att inte belasta barnet med kénsliga
fragor, om det inte var sa linge sedan en muntlig forhandling holls. Har det
gatt kort tid sedan forra provningen har omstandigheterna sillan férandrats
pa négot avgorande sitt. For kammarratten kan det framstd som oklart pa
vilket satt en muntlig forhandling i dessa ldgen kan vara till fordel for
utredningen eller frimja ett snabbt avgérande av maélet. Det kan darfor
ifragasittas om det ar motiverat att kammarratten inte kan neka en muntlig
forhandling i exempelvis dessa fall. Kammarritten bor i stillet ha mojlighet
att prova om en forhandling adr obehovlig eller inte. Ratten bor vid dessa
bedomningar kunna véga in att malet blir utrett i den utstrackning som kravs
genom en skriftlig handldggning och att en muntlig férhandling inte
nodvandigtvis dr for barnets bista. I vissa fall kan rittens slutsats alltsa bli att
den unge har mer nytta av en skriftlig handldggning. Bestimmelserna i LVU
bor ddrmed dndras sa att kammarritten fir mojlighet att bedoma om muntlig
forhandling efter parts begiran ar obehovlig eller om det finns sdrskilda skal
som talar mot att en sddan bor héallas.

Aven i 8 kap. 6 § smittskyddslagen foreskrivs att forvaltningsritten och
kammarratten ska halla muntlig forhandling i mal om isolering, om detta inte
ar uppenbart obehovligt, samt att det alltid ska hallas i sdidana mél om négon
part begar det. Mal enligt smittskyddslagen ar dock inte sa vanliga jamfort
med mal enligt LVU och LVM. Det finns ingen anledning att inskrénka parts
ratt till muntlig forhandling i mal enligt LVM, LVU eller smittskyddslagen nir
det giller handlaggningen i forvaltningsritten. Nar det géller muntlig
forhandling i kammarratten finns dock utrymme att 1ata den mer generella
bestimmelsen i 9 § fjarde stycket FPL gilla dven for dessa maltyper. Generellt
for andra maltyper ar presumtionen for muntlig férhandling efter parts
begiran inte lika stark i kammarritt som den ar i forvaltningsriatt. En
jamforelse kan goras med reglerna om psykiatrisk tvangsvard, som kan
upplevas lika ingripande for den enskilde som tvangsvard enligt LVM eller
LVU. Enligt 36 § LPT ska forvaltningsratten hélla muntlig forhandling om det
inte dr uppenbart obehovligt. Nagon motsvarande bestaimmelse om ratt till
muntlig forhandling i kammarratten finns inte i LPT. Det ar darmed
bestimmelsen i 9 § FPL som reglerar muntlig forhandling i kammarratt i mél
om psykiatrisk tvangsvard. Detsamma géller muntlig férhandling i kammar-
ratt i mal om rattspsykiatrisk vard (jfr 21 b § LRV). For att 6ka flexibiliteten i
kammarritternas mojligheter att halla muntlig forhandling foreslar arbets-
gruppen darfor att de nuvarande bestimmelserna i LVM, LVU och
smittskyddslagen ska dndras si att de inte omfattar muntlig forhandling i
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kammarratt. Darmed blir bestdmmelsen i 9 § FPL tillimplig i kammarratten
for dessa maltyper.

Enligt bestimmelsen i 9 § FPL rider en stark presumtion for muntlig férhand-
ling i kammarritten vid en parts begiran eftersom muntlig forhandling ska
héllas om det inte ar obehovligt och inte heller sérskilda skal talar mot det. I
de flesta fall kommer alltsd muntlig forhandling att héllas i kammarritten i
mal enligt LVM, LVU och smittskyddslagen om en part begir det, 4ven om
ratten till muntlig forhandling regleras endasti 9 § FPL.

453 Mal om skatt och tull

Sedan bestimmelserna om muntlig forhandling i lagarna om skatt och tull
inférdes har en enskild parts ratt till muntlig forhandling i forvaltningsratten
starkts. Det rdder numera enligt 9 § FPL tredje stycket en stark presumtion
for muntlig forhandling i forvaltningsratt om part begér det pa sa sitt att det
ska vara uppenbart att muntlig forhandling inte behovs for att sddan ska
kunna undvaras. Innebdrden av 4 kap. 20 § lagen om punktskattekontroll av
transporter m.m. av alkoholvaror, tobaksvaror och energiprodukter air
densamma som i 9 § tredje stycket FPL. I praktiken tillimpas &ven bestam-
melserna om muntlig forhandling i skatteforfarandelagen, lagen om
beskattning av viss privatinforsel av cigaretter och tullagen pad samma sitt.
Enligt dessa ska namligen muntlig forhandling hallas vid parts begiaran, men
behover inte hallas om parten kommer att fa ratt.

Eftersom den enskilde kan drabbas av betungande och ingripande beslut i mél
som ror skatt och tull ar det motiverat att ratten till muntlig féorhandling i
forvaltningsratt dr stark. Daremot ar det inte lika motiverat med en i princip
ovillkorlig ratt till muntlig féorhandling vid kammarrittens Gverprovning.
Arbetsgruppen anser att bestimmelserna om muntlig forhandling i lagen om
punktskattekontroll av transporter m.m. av alkoholvaror, tobaksvaror och
energiprodukter, lagen om beskattning av viss privatinforsel av cigaretter,
tullagen och skatteférfarandelagen ska dndras pa sa satt att riatten till muntlig
forhandling i stéllet ska regleras i 9 § fjarde stycket FPL. Kammarratten bor
ha mojlighet att neka part muntlig forhandling dven i skatte- och tullmal om
en sadan ar obehovlig och inte heller sirskilda skil talar mot det.

4.6 Sarregleringen av ratten till muntlig forhandling i mal
som galler EES-medborgare ar inte langre motiverad

Forslag: Bestaimmelserna i 16 kap. 5 § fjirde stycket utldnningslagen om
muntlig férhandling i migrationsdomstol i vissa mal som ror en utlanning som
omfattas av EES-avtalet eller avtalet mellan Europeiska gemenskapen och
dess medlemsstater & ena sidan och Schweiz & andra sidan om fri rérlighet for
personer, ska tas bort.

Bestimmelserna i 16 kap. 5 § fjarde stycket utldnningslagen innebar att det ar
obligatoriskt att migrationsdomstolarna haller muntlig férhandling i mal som
ror utvisning eller vigran att fornya ett uppehallstillstind for EES-
medborgare, dven om det star klart att talan ska bifallas eller i andra fall dar
en muntlig forhandling inte fyller ndgot syfte. I mél som ror avvisning eller
végran att bevilja uppehallstillstind enligt EES-avtalet méste domstolen halla
muntlig forhandling om utldnningen begar det och det inte strider mot
nationella sikerhetens intresse.
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Ivissa mal gar brister i utredningen knappast att lika genom muntlig forhand-
ling, utan endast genom att vissa handlingar ges in till domstolen. Enligt
bestammelsens ordalydelse ska alltsd muntlig forhandling héllas i dessa maél
dven om sadan inte 6nskas av part och inte heller ses som nodviandig av
domstolen. Ur fortroendesynpunkt bor inte parter kallas till domstol utan att
det finns nagra egentliga skl for deras ndrvaro. Ur resurssynpunkt bor
domstolen anpassa handlaggningsformen efter vad som ar lampligast i det
enskilda malet. Bestimmelsen i 16 kap. 5 § fjarde stycket utlanningslagen ar
didrmed omotiverad.

16 kap. 5 § fjarde stycket utlanningslagen infordes fran borjan for att tillgodose
de minimigarantier som stilldes upp i artikel 9 i radets direktiv 64/221/EEG.
Vid den tidpunkten fanns inte mojlighet till domstolsprévning av
utlanningsarenden, utan 6verklaganden provades av Utlinningsnamnden.
Bestimmelserna om muntlig forhandling synes ha inf6rts for att kompensera
for det forhallandet att mojlighet till domstolsprovning saknades (prop.
1996/97:25 s. 211 och 297). Radets direktiv 64/221/EEG har ersatts av
rorlighetsdirektivet, som géller for de utlinningar som omfattas av EES-
avtalet men daremot inte for de utlanningar som omfattas av avtalet mellan
Europeiska gemenskapen och dess medlemsstater & ena sidan och Schweiz a
andra sidan om fri rorlighet for personer. Den sarskilda ratten till muntlig
forhandling har varit féremal for 6versyn i olika sammanhang pa senare ar,
och forslag om att bestimmelserna ska tas bort har lamnats vid flera tillfallen.

I departementspromemorian Uppfdljning av rorlighetsdirektivets genom-
forande (Ds 2012:60) bedomdes rorlighetsdirektivet inte uppstélla ndgot krav
pa att muntlig forhandling ska héllas i migrationsdomstol i den utstriackning
som anges i 16 kap. 5 § fjarde stycket utlainningslagen. Med hinsyn till att det
genom utldnningslagen har inforts ett system med domstolsprovning i alla
utlinningsarenden bedomdes att de sirskilda bestimmelserna om muntlig
forhandling i 16 kap. 5 § fjarde stycket kunde tas bort.

Bestimmelserna togs dock inte bort, &ven om regeringen anférde att mycket
talar for att rorlighetsdirektivet inte uppstaller krav pd muntlig férhandling i
nu aktuellt hinseende. Regeringen ansag att en noggrann analys behévdes och
ville avvakta resultatet av en kommande utredning pd omradet (prop.
2013/14:81s.36 f.).

I den foljande utredningen (SOU 2014:76) gjordes en sidan analys och
foreslogs aterigen att sdrregleringen om muntlig forhandling i
utlinningslagen skulle tas bort. Aven denna utredning bedémde att
rorlighetsdirektivet inte innehaller ndgot krav pd muntlig férhandling i den
utstrackning som anges i 16 kap. 5 § fjarde stycket utlinningslagen.
Utredningen anforde att det ar viktigt att varje mal handlaggs med de resurser
som malet kridver och bestammelser som gor det obligatoriskt med muntlig
forhandling i en viss méltyp darfor bor undvikas i mgjligaste man. Darutover
ansags det inte finnas lika starka skil for muntlig forhandling i dessa mal for
EES-medborgare som vad det gor i tvingsmédlen som ocksd ar mycket
ingripande for enskilda (SOU 2014:76 s. 347).

Niagon dndring av bestimmelsen foreslogs dock inte av regeringen (prop.
2017/18:279). Som skil angavs att det forslag till asylprocedurférordning som
EU-kommissionen antog i juli 2016 och som ska ersitta det nuvarande asyl-

11 Ridets direktiv 64/221/EEG av den 25 februari 1964 om samordning av sirskilda
atgarder som géller utlindska medborgares rorlighet och bosittning och som ar
berittigade med hinsyn till allmén ordning, sékerhet eller hilsa.
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procedurdirektivet (2013/32/EU) kan f& betydelse for forfarandet i
migrationsdomstol och att det darfor inte borde genomféras nagra
forandringar i reglerna om muntlig forhandling i utlanningslagen (a. prop. s.
41 £.). Nagon asylprocedurférordning har dnnu inte antagits. Asylprocedur-
direktivet giller ocksd endast for tredjelandsmedborgare, vilket EES-
medborgare inte raknas som eftersom de omfattas av den unionsrittsliga fria
rorligheten. Detsamma giller inte for EES-medborgares familjemedlemmar.
Bade EES-medborgare och deras familjemedlemmar har dock uppehéllsratt
(3 a kap. 1 § utlanningslagen). Det har dven de utlanningar som omfattas av
avtalet mellan Europeiska gemenskapen och dess medlemsstater & ena sidan
och Schweiz & andra sidan om fri rorlighet for personer. Den tdnkta
asylprocedurférordningen kommer darmed sannolikt inte heller att f& ndgon
betydelse for dessa utldnningars ratt till muntlig forhandling i en migrations-
domstol.

De kompletterande svenska reglerna till uttradesavtalet mellan Forenade
kungariket och EU i 3 b kap. utlinningslagen innebar i stort att de brittiska
medborgarna behandlas pa samma sitt som EES-medborgare. Regeringen
har dir bedomt att den allménna regeln om muntlig férhandling i 16 kap. 5 §
tredje stycket utlanningslagen tillgodoser deras ratt till muntlig férhandling i
migrationsdomstol. De brittiska medborgarna omfattas darfor inte av 16 kap.
5 § fjarde stycket (jfr prop. 2019/20:178 s. 26, 33, 41 f. och 60).

De skil som flera ganger har anforts for att ta bort sirregleringen i 16 kap. 5 §
fjirde stycket utlinningslagen framstir fortfarande som goda. Aven
regeringens skil for att inte genomféra den fordndringen har varit goda. De
fragor som regeringen har lyft har dock besvarats i ytterligare utredningar.
Arbetsgruppen foreslar darfor att 16 kap. 5 § fjarde stycket utlinningslagen
tas bort. Den foreslagna dndringen innebér att 16 kap. 5 § tredje stycket géller
for alla mél enligt utlinningslagen. Reglerna om muntlig férhandling i
utldnningsdrenden blir dirmed enhetliga. Muntlig forhandling ska alltsa
héllas om en utldnning som for talan i méalet begér det samt forhandlingen inte
ar obehovlig och inte heller sdrskilda skil talar mot det. Rétten till muntlig
forhandling i migrationsdomstol kommer darmed fortsatt vara stark for EES-
medborgare. Migrationsdomstolen far dock genom den foreslagna dndringen
mojlighet att undvara forhandling i de fall en muntlig forhandling varken
begirs eller behovs dven i mél som géller EES-medborgare. Handldggningen
av malen blir dirmed effektivare.

5 lkrafttradande- och dvergangsbestammelser

Forslag: Andringarna bor trida i kraft den 1 juli 2024.
Bedomning: Det beh6vs inte ndgra 6vergdngsbestimmelser.

De foreslagna lagindringarna bor trdda i kraft sd snart som mojligt.
Andringarna bor dirfor trida i kraft den 1 juli 2024.

For processrittslig lagstiftning ar utgingspunkten att nya regler blir
tillimpliga genast efter ikrafttridandet. Det behovs darfor inte nagra
overgdngsbestimmelser.
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6 Ekonomiska och andra konsekvenser

6.1 Inspelning av forhor

For att forbattra och effektivisera forvaltningsprocessen foreslds att
forvaltningsratterna som huvudregel ska spela in forhor genom ljud- och
bildupptagning som sedan kan anvdndas i kammarritten. Motsvarande
andring var en del av EMR-reformen i allmén domstol som f6ll mycket vl ut.
Av utvirderingen av EMR-reformen (SOU 2012:93) framgér bland annat
foljande. Den nya tekniken for ljud- och bildupptagning har fungerat mycket
bra. Den tekniska utrustningen dr dndamalsenlig. Kvaliteten pa upptagning-
arna ar mycket god. Forhoren dokumenteras i allt visentligt genom ljud- och
bildupptagningar och dessa anvinds i mycket stor utstrackning i 6verklagade
maél. De som spelats in har 6verlag inte uppfattat inspelningssituationen som
obehaglig eller marklig och det har i princip aldrig forekommit att négon
forhorsperson vigrat att bli inspelad. I den mycket begriansade utstriackning
som det forekommit att f6rhor inte dokumenterats genom ljud- och bildupp-
tagning har det framst berott pa att tekniken inte fungerat av ndgon anledning.
Fordelarna med inspelning av férhér med ljud och bild har markts tydligt i
hovrittsprocessen diar mélen kan bedémas pa i grunden samma underlag som
i tingsratten, vilket fraimjar materiellt riktiga avgéranden och darfér ar mycket
tillfredsstéllande fran rattssikerhetssynpunkt. Anvdndningen av ljud- och
bildupptagningar som dokumentationsform har &dven fatt betydelse for
tingsratternas handlaggning genom att upptagningarna i vissa fall med fordel
kan anvindas och ateranvindas senare i processen i samma instans. Den
modernare tekniken, med bland annat ljud- och bildupptagningar medfor
forbattringar fran ett medborgarperspektiv. Vittnen och brottsoffer behéver
nistan aldrig horas pa nytt i hovriitten. Aven om tilliggsforhor hélls slipper de
ménga ganger pafrestningar av helt nya och ingéende forhor. Att forhor spelas
in dven med bild har medfort ett visst utbildningsbehov for rattens protokoll-
forare. Det ar dock inte ndgot som har paverkat domstolarnas resursbehov.

Forslagen i denna del paverkar i sig inte antalet instillda forhandlingar.
Forslagen kan dock underlatta och minska kostnaderna i dessa situationer.
Kostnadsbesparingar dr svara att berikna eftersom de dr beroende av omstan-
digheterna i det enskilda fallet, exempelvis hur mdnga parter och vittnen som
aberopas. Ett vittne som forlorar inkomst pa grund av sin instéllelse vid
domstolen far statlig ersattning med for narvarande hogst 700 kronor per dag
och har dven ritt till ersittning for resa och ett visst mindre belopp for
uppehillet. Om forslagen genomfors och ljud- och bildupptagningar alltsé kan
anvindas i storre utstrackning behover dessa forhorspersoner manga ganger
inte komma tillbaka till domstolen. Farre ersdttningar behdéver darmed
betalas ut och domstolen fir mindre administration med kallelser till ny
forhandling. Det kan ocksa leda till att parternas kostnader for forfarandet
minskar. Det kan darutover vara en trygghet for en part att allt det som sagts
i forvaltningsratten kommer att finnas tillgangligt for kammarratten. Den
foreslagna ordningen innebar alltsd ett effektivare sétt att anvinda statens
resurser. Den positiva effekten av forslaget for allmadnhetens fortroende for
rattsvasendet bor bli betydande (jfr SOU 2012:93 s. 276 £.).

De vinster som uppnatts med inspelning av forhér med ljud och bild i de
allmidnna domstolarna kan forvintas dven i forvaltningsdomstolarna.
Forslaget bedoms darmed bidra till en effektivare forvaltningsprocess och
vara till fordel for parter och andra aktorer i domstolarna.
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Forhor med vittnen och sakkunniga spelas redan idag in med ljud. Nagon
namnvard skillnad i arbetsinsats for att spela in dven med ljud blir det alltsa
inte. De utbildningsinsatser som kommer att krdvas nir det giller den
tekniska utrustningen vintas darmed bli begriansade och kan hanteras med
befintliga resurser.

Om kammarrétten har mojlighet att ta del av ett forhor frdn en muntlig
forhandling i férvaltningsriatten underlittas ocksd planeringen av malet i
kammarratten. Eftersom inspelningar blir en del av processmaterialet ska
ratten ta del av dem. P4 vilket sitt det sker ar dock upp till ratten, vilket ocksa
giller idag for exempelvis ljudinspelningar av vittnes- och sakkunnigforhor.
Om en muntlig forhandling och nytt vittnesférhor begérs i kammarrétten far
kammarratten darmed storre mojligheter att bedoma om vittnet behover
kallas pad nytt och om en muntlig forhandling behdvs eller inte.
Handlaggningen i kammarrétt blir pa sa sitt mer flexibel och effektiv.

Tingsratterna har utrustning for inspelning och uppspelning av ljud och bild.
Alla forvaltningsratter utom tre ar idag samlokaliserade med en tingsratt och
har darmed tillgéng till sddan utrustning. De tre forvaltningsratter som inte ar
samlokaliserade med en tingsritt dr de tre storsta, ndmligen Stockholm,
Goteborg och Malmo. Under 2023 flyttar forvaltningsratten tillsammans med
tingsratten och Hyres- och arrendenamnden i Malmo till en ny gemensam
domstolsbyggnad. Aven Forvaltningsritten i Malmé kommer dirmed att ha
tillgang till utrustning for inspelning av forhor med ljud och bild under aret.
Att utrusta samtliga salar vid férvaltningsriatterna i Stockholm (16) och
Goteborg (12) med kameror for att mojliggora inspelning dven med bild
beridknas kosta totalt cirka 3,5 miljoner kronor. En sddan uppgradering gors
lampligen i samband med ombyggnation eller annan uppgradering av
forhandlingssalarna pa domstolarna. Planering for en sidan ombyggnation
pagar for narvarande nar det giller Forvaltningsriatten i Goteborg med
byggstart tidigast under hosten 2023. En Oversyn av salsteknik vid
Forvaltningsratten i Stockholm planeras 2025. En sadan uppgradering av
salstekniken som kravs for att alla forvaltningsratter ska ha majlighet att spela
in férhor med ljud och bild innebar alltsd initiala investeringskostnader for
staten. Kostnaderna idr i sammanhanget forsumbara och torde kunna hanteras
inom ram. Det ar ocksa fraga om engangskostnader. Pa sikt kommer investe-
ringarna att bidra till minskade kostnader for savil staten som for enskilda
aktorer i domstolarna (jfr SOU 2012:93 s. 272 £.).

6.2 Muntlig forhandling i kammarratt

Arbetsgruppen har foreslagit att riatten till muntlig forhandling i kammar-
ratten ska regleras endast i 9 § fjarde stycket FPL. Sarregleringarna i tvangs-
vardsmal samt mal om skatt och tull ska ddrmed tas bort. Det innebar att
ratten till forhandling dndras pa sa sétt att det inte ska vara obligatoriskt med
muntlig forhandling i kammarritt vid parts begiran, utan att muntlig for-
handling ska kunna undvaras om en sddan ar obehovlig eller om sérskilda skél
talar mot en muntlig forhandling. Den foéreslagna dndringen kommer att leda
till att antalet muntliga forhandlingar i kammarratt minskar ndgot, men
minskningen kommer sannolikt inte att bli stor. Den storsta vinsten ar 6kad
flexibilitet och mojligheten for riatten att undvara muntlig forhandling nar en
sadan dr obehovlig eller om sarskilda skil talar mot en sddan.

Ur ett barnperspektiv dr det bra att kammarritten i sin bedémning av om
muntlig forhandling ska héllas ocksa kan viga in vilket handlaggningssitt som
ar det basta for barnet. Det avgorande ska vara att kammarratten har det
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beslutsunderlag som behdvs for en oOverprovning av forvaltningsrittens
avgorande och att det ar kammarritten som tar stéllning till om en muntlig
forhandling kan tillfora mélet ndgot som inte kan ske genom skriftvaxling.
Utdragna processer i domstol ar inte till fordel for ndgon. Eftersom en
provning efter en skriftvixling kan ske snabbare &n en provning efter en
muntlig forhandling ar det en férdel ur ett barnperspektiv att en muntlig
forhandling inte ska hallas i alla 14gen d& en vardnadshavare begér det utan
att det forst ska ske en prévning av behovet. Samma fordel nés i mél om skatt
och tull.

6.3 Muntlig férhandling i migrationsdomstol

Forslaget innebdr att muntlig forhandling ska héllas i migrationsdomstol i
vissa mal dar parten ir en utlinning som ar en EES-medborgare endast om
utldnningen begir det samt forhandlingen inte dr obehovlig och inte heller
sarskilda skal talar mot det. Migrationsdomstolen far genom den foéreslagna
andringen mojlighet att undvara muntlig forhandling i de fall en sddan varken
begirs eller behovs. Diarmed kommer tid att frigéras for migrations-
domstolarna att lagga pad annan malhantering. Den foreslagna dndringen kan
dven stirka allménhetens fortroende for domstolarna eftersom en part inte
kommer att kallas till en muntlig férhandling som uppfattas som onodig.
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7 Forfattningskommentar

7.1 Forslag till lag om andring i forvaltningsprocesslagen
(1971:297)

9§ Forfarandet ar skriftligt.

I handlaggningen far det ingd muntlig forhandling om en viss friga nir det kan antas
vara till fordel for utredningen eller framja ett snabbt avgérande av malet.

Forvaltningsritten ska halla muntlig férhandling om en enskild part begir det och det
inte dr uppenbart obehdovligt.

Kammarratten ska halla muntlig forhandling om en enskild part begar det och det inte
ar obehovligt och inte heller siarskilda skil talar mot det. Den part som begdr muntlig
forhandling ska ange skal for det.

Bestimmelsen anger att forfarandet i allméan forvaltningsdomstol ar skriftligt,
men att muntlig forhandling ska héllas i vissa fall. Overvigandena finns i
avsnitt 4.4.

Forsta till tredje styckena ar oférandrade.

I fiarde stycket har en andra mening lagts till som anger att den part som
begir att kammarrétten ska halla muntlig forhandling ska ange skal for det.
Om skilen for muntlig forhandling inte framgar av handlingarna bor
kammarritten foreldgga parten att ange sddana skil. Det bor inte stéllas hoga
krav pé partens motivering eftersom det méste vara obehovligt eller sarskilda
skil tala mot en muntlig férhandling for att kammarratten ska kunna neka
forhandling. Om parten begidr men inte kan ange nagot skil till muntlig
forhandling och kammarritten inte kan se nagot behov av sddan bor begéran
avslas. Denna ordning hindrar inte att kammarratten pa eget initiativ kan
besluta att halla muntlig forhandling.

17 a § [ forvaltningsrdtten ska en berdttelse av en part dokumenteras genom en
ljud- och bildupptagning, om det inte finns sdrskilda skdl mot det. En berdttelse som
lamnas i hogre rdtt far dokumenteras pad samma sdtt.

Om berdttelsen inte dokumenteras enligt forsta stycket, ska den dokumenteras
genom en ljudupptagning eller, i den omfattning berdttelsen kan antas vara av
betydelse i mdlet, skrivas ned. Detta gdller dock inte vid muntlig forhandling i Hégsta
forvaltningsdomstolen och Migrationséverdomstolen.

Paragrafen d4r ny och innehéller bestimmelser om dokumentation av
berittelser som ldmnas av part vid en muntlig férhandling i allmin
forvaltningsdomstol. Bestimmelsen omfattar dven migrationsdomstolarna.
Overvigandena finns i avsnitt 4.3.

I forsta stycket anges att forvaltningsratten som huvudregel ska spela in en
berittelse av en part med ljud och bild. En ljud- och bildupptagning behéver
dock inte ske om det finns sirskilda skil mot det. Sarskilda skal kan finnas om
personen visar en sddan oro infor inspelningen att denne hindras i sin
berattelse. Ritten bor i dessa fall 6verviga inspelning med endast ljud eller att
dokumentera beréttelsen skriftligt. Undantagsregeln for inspelning med ljud
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och bild blir &ven tillaimplig om det finns tillfalliga tekniska problem eller om
tekniska forutsiattningar saknas. Vid telefonforhor spelas endast ljudet in.

Bestammelser om sekretess for bilduppgiften finns i 43 kap. 4 § offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400). Sekretess kan dven gilla for hela forhoret
enligt andra bestimmelser i offentlighets- och sekretesslagen.

Hela den muntliga férhandlingen behover inte spelas in, sisom nar part
framstiller sina yrkanden, invindningar och grunder. Det som ska spelas in
ar ndr parten redogor for de narmare omstandigheter som denne grundar sin
installning pa, sdsom att parten redogor for sin situation samt svarar pa fragor
fran sitt eventuella offentliga bitride, motparten och ritten.

Aven hogre ritt, det vill siga kammarritt, Hogsta forvaltningsdomstolen och
Migrationsoverdomstolen, fir dokumentera berattelser genom ljud- och
bildupptagning. For dessa domstolar giller dock ingen presumtion for sidan
dokumentation.

Andra stycket innebar att om en parts berittelse i forvaltningsritten eller
kammarratten inte dokumenteras med ljud och bild ska den i férsta hand
dokumenteras med en ljudupptagning. Om det inte heller ir mojligt ska den
skrivas ned i de delar som den kan antas vara av betydelse i maélet. Det
uppstills alltsa ett krav pd dokumentation med begransningen att sddant som
ar mindre betydelsefullt inte maste dokumenteras.

17 b § I forvaltningsrdtten ska en berdttelse av ett vittne eller en sakkunnig
dokumenteras genom en ljud- och bildupptagning, om det inte finns sdrskilda skdl
mot det. En berdttelse som ldmnas i hogre rdtt far dokumenteras pd samma stt.

Om beridttelsen inte dokumenteras enligt forsta stycket, ska den dokumenteras
genom en ljudupptagning eller, i den omfattning berdttelsen kan antas vara av
betydelse i mdlet, skrivas ned. Detta gdller dock inte vid muntlig forhandling i Hogsta
forvaltningsdomstolen och Migrationsoverdomstolen.

Om berdittelsen skrivs ned ska den som horts genast fa tillfille att kontrollera det som
skrivits. Den som ldmnat berdttelsen ska tillfrGgas om han eller hon har ndgot att
invinda mot innehdllet. Aven en invindning som inte leder till ndgon dndring ska
antecknas. Ddrefter far det som skrivits inte dndras.

Paragrafen dr ny och innehaller bestimmelser om dokumentation av
berittelser som lamnas av vittne och sakkunnig vid en muntlig férhandling i
allmdn forvaltningsdomstol. Bestammelserna fanns tidigare i 9 §
forordningen om mal i allmén forvaltningsdomstol. Bestimmelsen omfattar
dven migrationsdomstolarna. Overvigandena finns i avsnitt 4.3.

I forsta stycket anges att forvaltningsratten som huvudregel ska spela in en
berittelse av ett vittne eller en sakkunnig med ljud och bild. En ljud- och
bildupptagning behover dock inte ske om det finns séarskilda skal mot det.
Inneboérden av sarskilda skal 4r densamma som i 17 a § forsta stycket.

Till skillnad fran vad som géaller vid inspelning av berittelse av part ska hela
vittnets eller den sakkunniges berattelse spelas in.

Aven hogre ritt, det vill siga kammarritt, Hogsta forvaltningsdomstolen och
Migrationsoverdomstolen, fir dokumentera berittelser genom ljud- och
bildupptagning. For dessa domstolar giller dock ingen presumtion for sddan
dokumentation.
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Andra stycket innebdr att om ett vittnes eller en sakkunnigs berittelse i
forvaltningsritten eller kammarritten inte dokumenteras med ljud och bild
ska den i forsta hand dokumenteras med en ljudupptagning. Om det inte
heller 4r mojligt ska den skrivas ned i de delar som den kan antas vara av
betydelse i maélet. Det uppstills alltsd ett krav pd dokumentation med
begrinsningen att sddant som 4r mindre betydelsefullt inte maste
dokumenteras.

I tredje stycket anges att om berittelsen skrivs ned, ska den som limnat
berittelsen fa mojlighet att kontrollera det som skrivits. Om den som lamnat
berittelsen vill kontrollera det som skrivits gors det lampligen genom att det
skrivna ldses upp av den som gjort nedteckningen. Den som lamnat
berittelsen ska tillfrigas om han eller hon har nagot att invinda mot
innehéllet. Om en invindning framstalls kan domstolen réatta det nedtecknade
antingen genom en direkt justering av det skrivna eller genom ett tillagg till
nedteckningen. En invindning som inte leder till nigon &ndring ska
antecknas. Samtidigt bor anmirkas att den inte lett till nigon dndring.
Darefter far det som skrivits inte dndras.

17 ¢ § I forvaltningsriitt ska det som iakttas vid syn dokumenteras genom en ljud-
och bildupptagning, om det inte finns sdrskilda skdl mot det. Det som iakttas vid syn
1 hogre rdtt far dokumenteras pd samma stt.

Om iakttagelserna inte dokumenteras enligt forsta stycket, ska de antecknas eller pa
annat sdtt dokumenteras i den utstrdckning som det kan antas vara av betydelse i
madlet. Detta gdller dock inte vid syn i Hégsta forvaltningsdomstolen och
Migrationséverdomstolen.

Paragrafen dr ny och innehaller bestimmelser om dokumentation av
iakttagelser som gors vid en syn i forvaltningsritt. Del av bestimmelserna
fanns tidigare i 8 § andra stycket andra meningen forordningen om mal i
allmdn forvaltningsdomstol. Bestimmelsen omfattar dven migrations-
domstolarna. Overviigandena finns i avsnitt 4.3.

Paragrafen innebér att en forvaltningsratt som huvudregel ska dokumentera
det som iakttas vid syn genom en ljud- och bildupptagning, om det inte finns
sdrskilda skal mot det. Paragrafen motsvarar dirmed i sin konstruktion vad
som giller betriffande dokumentation av forhor vid muntlig forhandling i
forvaltningsritt (17 a och b §8).

Rétten bor i normalfallet utgé fran att dokumentation vid syn ska ske genom
en ljud- och bildupptagning. Dokumentation genom en Iljud- och
bildupptagning ska inte ske om det finns sarskilda skidl mot det. Det maste
avgoras i varje enskilt fall om det finns omstindigheter som innebar sarskilda
skil mot att dokumentera iakttagelser vid synen med ljud och bild. Star det
Klart i forvaltningsratten att en ljud- och bildupptagning av synen inte
kommer att kunna anviandas av kammarrétten pa ett indamaélsenligt sitt kan
sdrskilda skil anses foreligga. S& kan det vara till exempel i mal dér synen ar
mycket omfattande i tid och rum och avser visa pa just rymd, placering eller
avstdnd. Sarskilda skidl mot en dokumentation genom en ljud- och
bildupptagning kan &ven finnas om tekniken av ndgon anledning inte skulle
fungera eller finnas tillganglig.

Aven hégre ritt, det vill siga kammarritt, Hogsta forvaltningsdomstolen och
Migrationsoverdomstolen, fir dokumentera iakttagelser genom ljud- och
bildupptagning. For dessa domstolar géller dock ingen presumtion fér sddan
dokumentation.
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Andra stycket innebir att om iakttagelser vid syn i forvaltningsritten eller
kammarrétten inte dokumenteras med ljud och bild ska de antecknas eller
dokumenteras pa annat sitt i den utstrickning som det kan antas vara av
betydelse i mélet. Det uppstills alltsa ett krav pd dokumentation med begrians-
ningen att sddant som dr mindre betydelsefullt inte maste dokumenteras.
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7.2 Forslag till lag om éndring i lagen (1988:870) om vard
av missbrukare i vissa fall

398 I mél om beredande av tvingsvard ska forvaltningsratten hélla muntlig
forhandling, om det inte ar uppenbart obehovligt. I andra mél enligt denna lag provar
forvaltningsrdtten om det finns skal att halla muntlig forhandling.

Forvaltningsrdtten ska hdlla muntlig forhandling om nédgon part begdr det. Parterna
ska upplysas om sin ritt att begira muntlig férhandling.

Om en enskild part som har kallats vid vite att instilla sig personligen till en
forhandling uteblir, far ratten forordna att han eller hon ska hamtas till ratten antingen
omedelbart eller till en senare dag.

Bestimmelsen reglerar ritten till muntlig férhandling i forvaltningsritten.
Overvigandena finns i avsnitt 4.5.

Genom andringarna i forsta och andra styckena omfattar bestimmelsen
endast ritten till muntlig forhandling i forvaltningsritten. Andringarna
innebar ingen forandring for forvaltningsritten. Ritten till muntlig férhand-
ling i kammarritten regleras efter dndringen i stillet i 9 § fjarde stycket
forvaltningsprocesslagen (1971:291). Det innebar ocksd att det inte finns
nagon skyldighet for kammarritten att upplysa parterna om ratten till muntlig
forhandling.

Ovriga dndringar 4r endast sprakliga.
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7.3 Forslag till lag om andring i lagen (1990:52) med
sarskilda bestdmmelser om vard av unga

35 8§ I mél om beredande eller upphorande av vard, flyttningsférbud, fortsatt
omhindertagande for tillfallig vird eller utreseférbud enligt denna lag ska
forvaltningsratten hélla muntlig férhandling, om det inte ar uppenbart obehovligt.
Forvaltningsrdtten ska halla muntlig forhandling om ndgon part begdr det. Parterna
ska upplysas om sin ratt att begira muntlig forhandling.

Om en enskild part som har kallats vid vite att instilla sig personligen till en
forhandling uteblir, far ratten férordna att han eller hon ska hdmtas till rétten antingen
omedelbart eller till en senare dag.

Bestammelsen reglerar ritten till muntlig forhandling i forvaltningsratten.
Overvigandena finns i avsnitt 4.5.

Forsta stycket har dndrats sa att bestimmelsen endast omfattar ritten till
muntlig forhandling i forvaltningsritten. Andringarna innebér ingen férand-
ring for forvaltningsratten. I 6vrigt har en redaktionell &ndring gjorts som inte
innebdr nagon forandring i sak. Rétten till muntlig forhandling i kammar-
ratten regleras efter andringen i stéllet i 9 § fjarde stycket forvaltningsprocess-
lagen (1971:291). Det innebar ocksa att det inte finns ndgon skyldighet for
kammarratten att upplysa parterna om ritten till muntlig férhandling.

Andra stycket ar oforandrat.
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7.4 Forslag till lag om andring i lagen (1998:506) om
punktskattekontroll av transporter m.m. av
alkoholvaror, tobaksvaror och energiprodukter

4 kap. 20 § Vid handlidggning av fragor om omhindertagande, forverkande samt
transporttillagg i forvaltningsrdtten ska muntlig forhandling hallas, om enskild part
begiar det. Muntlig forhandling behover dock inte hallas om det dr uppenbart
obehovligt. En enskild part ska upplysas om ritten till muntlig forhandling.

Bestammelsen reglerar riatten till muntlig forhandling i forvaltningsratten.
Overvigandena finns i avsnitt 4.5.

Paragrafen har dndrats sa att bestimmelsen endast omfattar ritten till
muntlig férhandling i forvaltningsritten. Andringen innebér ingen forindring
for forvaltningsriatten. Rétten till muntlig forhandling i kammarritten
regleras efter dndringen i stillet i 9 § fjarde stycket forvaltningsprocesslagen
(1971:291). Det innebéar ocksa att det inte finns nagon skyldighet for kammar-
ritten att upplysa parterna om ritten till muntlig forhandling.

Ovriga dndringar 4r endast sprakliga.
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7.5 Forslag till lag om andring i smittskyddslagen
(2004:168)

8 kap. 6 § I mél om isolering enligt 5 kap. 1 §, fortsatt isolering enligt 5 kap. 5 § eller
upphorande av isolering enligt 5 kap. 7 § ska forvaltningsrdtten halla muntlig
forhandling, om det inte ar uppenbart obehovligt. Forvaltningsrdtten ska halla
muntlig forhandling om ndgon part begdr det. Parterna ska upplysas om sin ratt att
begara muntlig forhandling.

Den isolerades stédperson har rdtt att ndrvara vid och ska om mdjligt underrdttas
om muntlig forhandling hélls i férvaltningsrdtten och kammarriitten.

Om en enskild part som har kallats vid vite att instilla sig personligen till en
forhandling uteblir, far ratten forordna att han eller hon ska hamtas till ratten antingen
omedelbart eller till en senare dag.

Bestimmelsen reglerar ratten till muntlig forhandling i forvaltningsratten.
Overvigandena finns i avsnitt 4.5.

Forsta stycket har dndrats sd att bestimmelsen endast omfattar ratten till
muntlig forhandling i férvaltningsritten. Andringen innebir ingen forindring
for forvaltningsriatten. Rétten till muntlig forhandling i kammarritten
regleras efter dndringen i stillet i 9 § fjarde stycket forvaltningsprocesslagen
(1971:291). Det innebér ocksa att det inte finns ndgon skyldighet for kammar-
ratten att upplysa parterna om réatten till muntlig forhandling.

Andra stycket ar nytt och motsvarar den tidigare sista meningen i forsta
stycket. Bestimmelsen innebar att den isolerades stodperson har ratt att nar-
vara vid en muntlig forhandling i séval forvaltningsratt som kammarratt.
Stodpersonen ska darfor om majligt underrattas om forhandlingen.

Tredje stycket motsvarar det tidigare andra stycket. Bestimmelsen har inte
dndrats i sak.

Ovriga dndringar ir endast sprakliga.
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7.6 Forslag till lag om andring i skatteforfarandelagen
(2011:1244)

46 kap. 12 § Forvaltningsratten ska halla muntlig forhandling i ett mél om betal-
ningssdkring om den betalningsskyldige begér det. Muntlig forhandling behéver dock
inte hallas, om en ans6kan om betalningssidkring kommer att avslés eller ett beslut om
betalningssiakring kommer att upphéavas. Den betalningsskyldige ska upplysas om sin
rdtt att begdara muntlig forhandling.

Bestammelsen reglerar ritten till muntlig forhandling i forvaltningsratten.
Overvigandena finns i avsnitt 4.5.

Bestaimmelsen har dndrats si att den endast omfattar riatten till muntlig
forhandling i forvaltningsritten. Andringen innebir ingen forindring for for-
valtningsritten. Ratten till muntlig forhandling i kammarratten regleras efter
andringen i stdllet i 9 § fjarde stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291). Det
innebar ocksa att det inte finns ndgon skyldighet for kammarrétten att upplysa
den betalningsskyldige om ritten till muntlig férhandling.

59 kap. 18 § Forvaltningsritten ska hélla muntlig forhandling i ett mal om foretra-
daransvar om foretradaren begir det. Muntlig forhandling behover dock inte héllas,
om betalningsskyldighet inte kommer att faststillas. Foretrddaren ska upplysas om
sin rdtt att begdra muntlig forhandling.

Bestimmelsen reglerar ritten till muntlig forhandling i forvaltningsratten.
Overvigandena finns i avsnitt 4.5.

Bestimmelsen har dndrats si att den endast omfattar ratten till muntlig
forhandling i forvaltningsritten. Andringen innebir ingen forindring for for-
valtningsritten. Ratten till muntlig forhandling i kammarratten regleras efter
andringen i stillet i 9 § fjarde stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291). Det
innebar ocksa att det inte finns ndgon skyldighet for kammarratten att upplysa
foretradaren om ratten till muntlig forhandling.

67 kap. 37 § Forvaltningsritten ska hélla muntlig férhandling i ett mél om sarskilda
avgifter om en enskild begéir det. Muntlig forhandling behover dock inte hallas, om
avgift inte kommer att tas ut.

Bestimmelsen reglerar ratten till muntlig forhandling i forvaltningsratten.
Overvigandena finns i avsnitt 4.5.

Bestimmelsen har dndrats si att den endast omfattar ratten till muntlig
forhandling i forvaltningsritten. Andringen innebir ingen forindring for for-
valtningsratten. Ratten till muntlig forhandling i kammarritten regleras efter
andringen i stéllet i 9 § fjarde stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291).
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7.7 Forslagtill lag om andring i lagen (2014:1470) om
beskattning av viss privatinforsel av cigaretter

18 § Vid handlidggning av frégor om omhéandertagande, forverkande samt sarskild
avgift ska forvaltningsratten hélla muntlig forhandling om den skattskyldige begér det.
Muntlig forhandling behover dock inte hillas om ett beslut om omhéndertagande,
forverkande eller sarskild avgift kommer att upphéavas.

Bestammelsen reglerar ritten till muntlig forhandling i forvaltningsratten.
Overvigandena finns i avsnitt 4.5.

Bestaimmelsen har dndrats si att den endast omfattar riatten till muntlig
forhandling i forvaltningsritten. Andringen innebir ingen forandring for for-
valtningsratten. Ratten till muntlig forhandling i kammarratten regleras efter
andringen i stillet i 9 § fjarde stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291).
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7.8 Forslag till lag om andring i tullagen (2016:253)

6 kap. 22 § Forvaltningsrétten ska hélla muntlig forhandling i ett mal om tulltillagg
eller forseningsavgift om en enskild begér det. Muntlig férhandling behover dock inte
héllas, om tulltillagget eller férseningsavgiften inte kommer att tas ut.

Bestammelsen reglerar ritten till muntlig forhandling i forvaltningsratten.
Overvigandena finns i avsnitt 4.5.

Bestammelsen har dndrats s att den endast omfattar ritten till muntlig
forhandling i forvaltningsritten. Andringen innebir ingen forandring for for-
valtningsritten. Ratten till muntlig forhandling i kammarratten regleras efter
andringen i stillet i 9 § fjarde stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291).
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7.9 Forslagtilllag om andring i utlanningslagen (2005:716)

16 kap. 58§ Forfarandet dr skriftligt.

I handldggningen far ingd muntlig forhandling i en viss friga, nér det kan antas vara
till fordel for utredningen eller frimja ett snabbt avgérande av mélet.

I en migrationsdomstol ska muntlig forhandling hallas, om en utldnning som for talan
i mélet begar det samt forhandlingen inte ar obehovlig och inte heller sirskilda skal
talar mot det.

Om en utlanning som har kallats vid vite att instélla sig personligen till en forhandling
uteblir, far ratten besluta att han eller hon ska hamtas till ratten antingen omedelbart
eller till en senare dag.

Paragrafen innehaller bestimmelser om muntlig férhandling i migrations-
domstol och Migrationséverdomstolen. Overviagandena finns i avsnitt 4.6.

Forsta till tredje och femte styckena har inte dndrats.

Fjdrde stycket upphivs vilket innebér att de sirskilda bestimmelserna om
muntlig férhandling i migrationsdomstol i vissa méal som giller en utlinning
som omfattas av EES-avtalet eller avtalet mellan Europeiska gemenskapen
och dess medlemsstater & ena sidan och Schweiz & andra sidan om fri rorlighet
for personer tas bort. Nar det giller muntlig forhandling i migrationsdomstol
i dessa mal tillampas i stillet bestimmelserna i andra och tredje stycket.

Syftet med #dndringen ar att en migrationsdomstol inte ska behdva hélla
muntlig féorhandling i mél dar en sddan varken begérs eller beh6vs. EES-
medborgare har dock fortsatt en stark ritt till muntlig forhandling vid
begiran. Den ritten ar till skydd for den enskilde parten. Migrationsverket har
inte motsvarande ratt till muntlig forhandling vid begiran.
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