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Remissyttrande éver SOU 2021:100 Ny forverkandelagstiftning
Sveriges Domareférbund har anmodats yttra sig 6ver rubricerade utredningsbetinkande.

Sveriges Domareforbund ir ett yrkestorbund f6r domare. Férbundet ska foretrida Sveriges do-
mare 1 lagstiftnings- och rittskipningsfragor, virna om domstolarnas sjilvstindighet och i ovrigt
bevaka fragor av betydelse f6r den domande verksamheten.

Allmiant

Forbundet uppfattar det som positivt att ett helhetsgrepp tas om férverkandereglerna och till-
hérande processuella regler. Forbundet vilkomnar att systemet far en mer littillginglig utform-
ning dn tidigare och att en del hittills underforstadda principer regleras uttryckligen.

Det kan forvintas bli ett tillskott av mal avseende sjalvstindigt forverkande av brottsvinster. Ut-
redningen beridknar kostnaden f6r domstolarna till 36,5 miljoner kr arligen, vilket dr det samman-
lagda resultatet av tre “ytterst grova” uppskattningar (avsnitt 12.4.8, s. 473-474). Det ir enligt fo1-
bundets mening viktigt att domstolarna kompenseras f6r de 6kade kostnader som kan upp-
komma. Generellt dr det férbundets uppfattning att varje gang det sker satsningar pa polis och
aklagare, maste det 6vervigas vilka tillskott domstolarna kommer att behdva, eftersom denna typ
av satsningar kan férvintas leda till 6kningar i antalet mal. Darfér maste, dven som f6ljd av ett
forslag av denna typ, en motsvarande 6kning av antalet domare tas med i planeringen.

Retroaktivitet och preskription betr. sjidlvstindigt f6rverkande av brottsvinster

Nir det giller frigan om retroaktivitet (avsnitt 11.2, s. 451-455) kan foljande noteras. Enligt

2 kap. 10 § forsta stycket regeringsformen far ingen démas till svarare straff eller annan brottspa-
toljd dn som var foreskriven for girningen nir den begicks. Det giller dven férverkande och an-
nan sirskild rittsverkan av brott. Det maste bedomas som hogst osidkert om det ar sa som det an-
tas i utredningen, namligen att forverkande skulle kunna ske avseende egendom som det visas har
en bakgrund i brottslig verksamhet men som inte behéver knytas till visst brott och darfor skulle
falla utanfor regleringen 1 2 kap. 10 § forsta stycket regeringsformen. Man kan t.ex. tinka sig situ-
ationer dar det dr visat att egendom hirrér fran brottslig verksamhet och det star klart att denna
brottsliga verksamhet har dgt rum fore lagandringens ikrafttridande. Det skulle kunna uppfattas
som ett kringgdende av regeringsformen att anse att férverkande i ett sddant fall inte berdrs av
torbudet mot retroaktiv strafflag. Detta kan leda till stora tillimpningssvarigheter inledningsvis,
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och resonemang liknande de i NJA 2000 s. 132 skulle kunna aktualiseras, dvs. att domstolarna 1
varje enskilt fall maste bedéma om forverkande hade kunnat ske dven enligt dldre bestimmelser.

Det anges att sjalvstindigt férverkande av brottsvinster inte ska omfattas av preskriptionsbestim-
melserna 1 35 kap. brottsbalken (avsnitt 5.6.2, s. 319; jfr dven s. 369). Det kan emellertid 6vervi-
gas om det dnda borde finnas nagon preskriptionsregel; teoretiskt sett skulle den enda spirren
mot forverkande av mycket gamla brottsvinster vara att férverkande inte far beslutas om det ar
uppenbart oskiligt (foreslagna 36 kap. 16 § brottsbalken). I den fortsatta beredningen bor det
overvigas hur denna 19sning passar ihop med den rittsliga systematiken i1 Gvrigt (jfr atalspre-
skription, preskription av skattefordringar, civilrittslig preskription etc.).

Nigra kommentarer av mer formell natur

Det kan ifragasittas varfor specialregleringen 1 16 § andra stycket smugglingslagen ska vara kvar
(s. 122 och 582-583). Fragan dr om det inte dr limpligare att lita den enhetliga definitionen av
hos vem forverkande ska ske omfatta dven smugglingsfallen, sirskilt som foreslagna 36 kap. 10
och 14 §§ brottsbalken hanvisar till féreslagna 15 § samma kapitel, vilket innebar att den som har
egendomen i sin besittning ska presumeras vara dess dgare.

En liknande diskrepans uppstar nir det giller formuleringen ”vara som varit féremal f6r brott en-
ligt denna lag” 1 16 § forsta stycket smugglingslagen; bestimmelsen kréiver att bade de objektiva
och subjektiva forutsattningarna for brott maste vara uppfyllda (se NJA II 2000 s. 492). Samma
typ av regel finns 1 6 § narkotikastrafflagen. I féreslagna 36 kap. 9 § brottsbalken anges ”forver-
kande av egendom som varit f6remal f6r brott” som benimning av férverkandetypen, trots att

p. 2 talar om egendom “vars anvindande utgor brott”. Detta kan uppfattas som att en rent objek-
tiv bedomning ska goras, trots att det enligt brottsbalkskommentaren dven i detta sammanhang
avses en girning som uppfyller de objektiva och subjektiva rekvisiten for ett brott. Vad som giller
1 subjektivt hinseende bor darfor fortydligas. I foreslagna 36 kap. 9 § (s. 52) bor det oavsett detta
sta "Egendom 1. som framstillts --- 2. vars anvindande --- 3. som ndgon --- 4. som pd annat sitt
---.”, annars blir det 1 p. 2 ”Egendom som vars ---”. Det kan dven noteras att det, om forslagen
genomfors, blir skillnader mellan narkotika och annat smugglat gods i relation till den féreslagna
bestimmelsen om foérverkande av egendom som inte kan ha legal anvindning (avsnitt 8.6.2, s.
377-378).

I f6reslagna 36 kap. 23 § (s. 55) finns formuleringen Tredje man far delta i rittegingen endast
om hen visar sannolika skil ---” men i 25 § ”Om egendom férverkas trots att tredje man har pa-
statt att egendomen tillh6r honom eller henne ---”. Formuleringarna bor goras mer enhetliga i
den fortsatta beredningen.

Detta remissyttrande har beslutats av forbundets styrelse.

Hanna Werth
ordforande



