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Remissyttrande SOU 2021:100

Stockholms tingsratt har fatt betinkandet Ny forverkandelagstiftning (SOU
2021:100) pa remiss. Utifran de intressen som tingsratten har att beakta
lamnar tingsritten foljande synpunkter.

Inledning

Enligt tingsrittens uppfattning foljer forslagen i betinkandet i hog grad de
utgdngspunkter som angetts i direktiven. De forslag som laggs fram framstar
som vil genomtéankta och motiverade. Tingsritten godtar och stiller sig
bakom de forslag som lamnas i utredningen. Tingsrattens synpunkter i det
foljande ror framst forutsattningarna for en enhetlig rattstillampning.

Allminna synpunkter

Tingsritten delar utredningens uppfattning att strukturen i 36 kap.
brottsbalken har blivit otydlig. Tingsratten ser darfor positivt pa
utredningens forslag om ett reviderat kapitel.

Vidare instimmer tingsratten i att ménga processuella frigor som kan
uppsté vid forverkande ar oreglerade eller spridda i olika regelverk.
Tingsratten vilkomnar darfor dven utredningens forslag om en ny och
sammanhallen forfarandelag.

Fragan om vem forverkande ska kunna ske fran
Allmdnt

Ett exempel pa otydligheten i det befintliga 36 kap. brottsbalken ar
bestammelserna i 36 kap. 5 och 5 a § om hos vem forverkande far ske.
Tingsritten stéller sig darfor bakom forslaget att det for varje
forverkandeform for sig regleras fran vem forverkande kan ske.
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Forslaget om en ny presumtionsregel i 36 kap. 15 § brottsbalken

Utredningen foreslar en presumtionsregel med innebdrd att den som har
egendom i sin besittning ska anses vara dgare till den.

Av forfattningskommentaren framgar att forslaget bygger pa motsvarande
bestimmelser i 4 kap. utsokningsbalken. Nar det géller paragrafens forsta
stycke framgér vidare att man vid tillampning av presumtionsregeln kan
soka ledning i hur motsvarande reglering i utsokningsbalken tillampas.

Den namnda regleringen, exempelvis 4 kap. 18—19 § utsokningsbalken,
tillimpas i forsta hand inom ramen for den summariska processen hos
Kronofogdemyndigheten och i andra hand i domstolsiarenden i allman
domstol. Handldggningen i dessa fall ar huvudsakligen skriftlig. Den nu
foreslagna bestimmelsen skulle dock tillimpas i brottmal i allmdn domstol,
vilket medfor att muntlig bevisning kan aktualiseras i storre utstrackning.
Mot denna bakgrund saknar tingsriatten nidrmare 6verviaganden och
belysande exempel kring hur bestdmmelsen ar tankt att tillimpas och vad
som bor kravas for att bryta presumtionen. Detta bor utvecklas vid den
fortsatta beredningen.

Sjalvstandigt forverkande av brottsvinster

Utredningen foreslar att det infors en ny bestimmelse i 36 kap. 5 §
brottsbalken som gor det mojligt att forverka viss egendom om det visas att
den harror fran brottslig verksamhet. Beviskravet motsvarar det som
vanligen géller i tvistemal.

Nir det giller tillimpningen av den foreslagna bestaimmelsen anser
tingsratten — i linje med vad utredningen foreslar — att man kan héavda att
viss egendom héarror fran brottslig verksamhet dven om man inte kan svara
pa fragan exakt vilken brottslig verksamhet det ror sig om.

Enligt tingsrattens mening ger den relativt korta forfattningskommentaren
eller allmanmotiveringen dock inte tillracklig ledning kring den praktiska
tillampningen av bestimmelsen och det uppstillda beviskravet. Exempelvis
saknas resonemang om i vilka typsituationer man kan tianka sig att
beviskravet ar uppfyllt och vilka situationer som ar tankta att falla utanfor
tillampningsomradet. Detta bor utvecklas vid den fortsatta beredningen.

Malsiagandens riitt till forverkad egendom

Utredningen foreslar 6kade mdjligheter for en mélsdgande att gora sin ratt
gillande. Bland annat foreslés att en mélsdgande redan i den rittegéng dar
ett forverkandeyrkande provas, ska kunna fa sitt ansprak pa egendomen i
fraga provat.

Tingsratten vilkomnar forslaget, vilket torde underldtta for malsdganden att
fa ersattning for sin skada utan att behova inleda ytterligare en rattsprocess.



Straffprocessuella tvingsmedel

Utredningen foreslar att det gors vissa andringar av och tillagg till
bestammelserna om straffprocessuella tvangsmedel i 27-28 kap.
rattegdngsbalken.

I detta sammanhang noterar tingsratten att det i prop. 2021/22:119
(Modernare regler for anvindningen av tvangsmedel) foreslas ett antal
lagéndringar pad samma omréde. Lagéndringarna foreslés trada i kraft den
1juni 2022.

Savitt tingsrétten kan se forhéller sig utredningen inte till de nyssndmnda
dndringarna. Det bor under den fortsatta beredningen klargoras hur
forslagen forhéller sig till varandra.

Konsekvenser av forslagen for de allminna domstolarna

I avsnitt 12.4.8 redogor utredningen bl.a. for att inférandet av en ny
forverkandeform innebir att en ny méltyp kommer att tillforas de allmidnna
domstolarna, vilket kommer medféra en kostnadsokning. Vidare anfors att
reformen kan medfora att den som t.ex. drabbats av penningbeslag begar
forhandling i storre utstrackning an tidigare, vilket dock bedoms kunna
hanteras inom befintliga anslagsramar.

Enligt tingsrattens uppfattning ar reformen sa pass omfattande att det kan
antas att méltillstromningen, och komplexiteten hos inkomna mél, kommer
oka i hogre grad dn vad utredningen utgatt frin. Exempelvis kan den
foreslagna presumtionsregeln i 36 kap. 15 § brottsbalken tdnkas leda till att
forverkande sker i storre utstrackning dn idag, vilket skulle leda till ett 6kat
antal processer. Vidare kan den foreslagna bestimmelsen om malsdgandens
mojlighet att i ett brottmal yrka ritt till forverkade medel leda till att
parterna aberopar bevisning med avseende pad om medlen kan hirledas till
den skada som aterspeglar brottsvinsten. Detta skulle naturligtvis tynga
brottmalsprocessen.

Ovriga forslag

Tingsratten har inte nagra synpunkter pé de 6vriga forslag som lamnats i
betdankandet.

Detta yttrande har beslutats av chefsridmannen Niklas Wégnert, radmannen
Klas Lohmander samt tingsfiskalen Johan Lindgren (féredragande).
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